SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 400/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost [ NNEGE T
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mikaci s. r. o., Prievozska 4,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Marian Mikaci, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava [ sp. zn. 16 C 117/2016 z 25. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. septembra

2018 dorucena staznost' [N I (dalcj len

,»stazovatel**), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sud“) sp. zn. 16 C 117/2016 z 25. jana 2018 (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
16 C 117/2016 sa stazovatel ako zalobca domaha proti zalovanému [ GGG
B z:oplatenia sumy 350 000 € s prislusenstvom z titulu nevyplatenia odmeny
sprostredkovatela. V danej veci stazovatel uz v zalobe poziadal o oslobodenie od stidnych
poplatkov. Okresny sud mu uznesenim z 22. jina 2017 oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Proti tomuto uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradnickou st'azovatel’ podal

staznost’, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol.

3. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom okresné¢ho sudu, ktory nevyhovel jeho
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, mu bolo odnaté jeho pravo na spravodlivy
proces, ktorého sucastou je aj pravo na pristup k sadu. V stvislosti s tym poukézal
na nasledujtce skuto¢nosti:

,, Pravo na pristup k sudu moze byt obmedzené, ale len v primeranej miere tak, aby
nedoslo k odopretiu prdava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel.
Sudne poplatky, od ktorych Stazovatel nebol Uznesenim sudu oslobodeny, predstavuju
penazné obmedzenie prava na pristup k sudu. KedZze Stazovatel nema dostatok financnych
prostriedkov na zaplatenie sudnych poplatkov a nebolo vyhovené jeho Ziadosti
o oslobodenie od povinnosti zaplatit' ich, stava sa pre neho prdvo na sudnu ochranu
nedostupnym...

Stazovatel’ md za to, Ze svoje nedostatocné majetkové pomery dostatocne preukazal.

Stazovatel’ poukazuje najmd na skutocnost, ze Okresny sud Bratislava I nespravne
posudil jeho pomery a na zdklade tejto skutocnosti ho neoslobodil od sudnych poplatkov...

Stazovatel’ svojou situdaciou naplnil predpoklady viacerych zlozZiek, ktoré sa maju
posudzovat’ pri zvazovani o oslobodeni od sudnych poplatkov. Stazovatel je starobny
dochodca, ktory pobera starobny dochodok vo vyske 476,10 EUR mesacne. Z tejto sumy mu
je vsak pravidelne strhavand suma 92,67 EUR, ktord je v ramci exekucie vedenej proti

Stazovatelovi poukazovand na ucet sudneho exekutora. StaZovatel teda poberd starobny



déchodok v celkovej vyske 383,43 EUR mesacne. Ziadny dalsi prijem nemd, ani nevlastni
Ziadnu nehnutelnost’ alebo hodnotnejsiu hnutelnu vec, na ktoru by sudny exekutor mohol
v ramci vymozZenia prdava oprdavneného siahnut. Ak by takdto moznost bola, je velmi
pravdepodobné, ZzZe by exekucia prebiehala aj inym sposobom, nez len zrdazkami
zo starobného dochodku.

Co sa tyka socidlnych a rodinnych pomerov Stazovatela, ma dve dospelé deti, riadne
zamestnané, ktoré mu financne pomdhaju. Stazovatel Zije so svojou priatelkou, ktord je
riadne zamestnand a tiez mu financne pomaha. Zijii spolu v rodinnom dome, ktory patri jej.
Stazovatel’ mal v poslednych mesiacoch vazne zdravotné problémy, ktoré stali nemalé
financné prostriedky. S ich pokrytim mu pomohli jeho najblizsi.

Stazovatel ma za to, Ze sud neprihliadol ani na vysku sudneho poplatku, ktory by mal
za Zalobu zaplatit, ak by nebol oslobodeny od sidnych poplatkov. Nakolko Stazovatel
zaloval sumu 350 000 EUR, sudny poplatok by podla sadzobnika sudnych poplatkov
v zakone ¢. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
konkrétne podla polozky ¢. 1 pism. a) predstavoval sumu 21 000 EUR. Tato suma by bola
pre Stazovatela devastacnd, nevedel by ju pokryt zo svojich prijmov. Na to, aby mohol
zaplatit' takto vysoky sudny poplatok, by si Stazovatel musel peniaze pozicat, co je

‘

nepripustné vzhladom na uplatnenie jeho prava na spravodlivy proces. ‘

4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
okresny sud porusil jeho zékladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie a aby mu prikdzal zaplatit’ staZovatel'ovi ndhradu trov konania.
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04,
11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

8. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sid nemé zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vSeobecnych studov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat



vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 120/04).

9. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

10. Ustavny sad z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu,
pricom nezistil taka skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup okresného sudu
nemajuci oporu v zakone. Okresny stid vo svojom uzneseni uviedol:

»r... Sud uznesenim vydanym vyssou sudnou uradnickou dina 22.06.2017 pod cislom
konania 16C/117/2016 - 32 zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, co
zdévodnil tym, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalobca splita zdkonom stanovené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a kedZe ide o konanie navrhové, Ziadatel
o oslobodenie od sudnych poplatkov je povinny v ramci popisu rozhodujucich skutocnosti
preukazat' sudu, Ze je potrebné vyuzit tento vynimocny postup. Podla odovodnenia
uznesenia Zalobca opodstatnenost svojej ziadosti nepreukazal dostatocne, ked v ramci
preukdzania Zalobcom opisanych pomerov nepredlozil k vsetkym svojim tvrdeniam v ramci
popisu svojich pomerov relevantné dokazy. Bolo poukdzané na tvrdenie Zalobcu, Ze jedinym
prijmom Zalobcu je suma 383,43 eur, pricom jediné vydavky uvedené Zalobcom su vydavky
na byvanie a lieky a spolu predstavuju sumu 375 eur (350 eur +25 eur) a tym podla sudu
na zivobytie Zalobcovi zostdva necelych 9 eur mesacne, pricom nema ziadne uspory ani
vklady v bankach ani iné viastné uspory a ani Ziadne uvery a Zalobca neuviedol, z coho

hradi vydavky na svoje Zivobytie. Poukdzal na to, zZe zalobca uvddza, Ze nie je

podnikatelom, ale z obchodného registra vyplyva, Ze je spolocnikom v _
- B [ denia Zalobcu sii preto nepreukdzané a rozporuplné a nie je



z nich zrejmé a jednoznacne preukazané, ze je nevyhnutné pre ochranu prava Zalobcu
na pristup k sudnej ochrane, navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov vyhoviet
a oslobodenie od sudneho poplatku Zalobcovi priznat.

... Sud s poukazom na § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku staznost Zalobcu
ako nedovodnu zamietol, nakolko sa stotoznuje s napadnutym rozhodnutim vydanym vyssou
sudnou uradnickou a povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a riadne
odévodnené. Zalobca vo svojej staznosti nepreukdzal skutocnosti, ktoré by odévoditovali
zruSenie uznesenia, ktorym nebolo Zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zalobca v staznosti opisal uz nim v konani tvrdené skutocnosti, ktoré bez preukdzania
relevantnymi Zalobcom navrhnutymi a priloZzenymi dokazmi, nie su dovodom na priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v konani. Zalobca nesie v civilnom sporovom
konani dokazné bremeno, teda je povinnostou zalobcu preukdzat nim tvrdené skutocnosti
alebo uviest' dévody, pre ktoré tak urobit objektivne nemoéze. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal tvrdenie, Ze jeho jedinym prijmom je starobny dochodok, Ze nema Ziaden
prijem z Cclenstva v dozornej rade obchodnej spolocnosti, Ze nevykonava Ziadnu
podnikatelsku cinnost ani inu zarobkovu cinnost, Ze nemad vklady ani uspory v banke, Ze
jeho Zivobytie pokryvajii Zalobcovi blizki. Zalobcove tvrdenia o jeho zdrobkovych
a majetkovych pomeroch tak sud nema preukdzané, a preto nemozno potvrdit
a skonstatovat, ze zalobcove pomery odovodnuju oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v konani tak, ako to predpoklada ustanovenie § 254 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zo Zalobcom opisanych pomerov nie je zrejmé a jednoznacne preukdzané, ze je
nevyhnutné pre ochranu jeho prava na pristup k sudnej ochrane, navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov vyhoviet' a oslobodenie od sudneho poplatku Zalobcovi priznat. Sud
vzhladom na uvedené dospel k zdveru, Ze Zalobca dostatocne nepreukdzal, Ze spliia
zdakonom stanovené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a zZalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

... Nakolko Zalobca v staznosti neuviedol a nepreukazal také relevantné skutocnosti,
pre ktoré by sud Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal a zmenil napadnuté
uznesenie sudu vydané vyssou sudnou uradnickou, sud s poukazom na vyssie uvedené podla

§ 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, staznost ako nedovodnu zamietol. *



11. Skutkové a pravne zavery okresného sudu su v napadnutom uzneseni riadne
zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavne] neoddvodnenosti ani arbitrarnosti.
Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukdzal na podstatu oddvodnenia
uznesenia vydaného vysSou sudnou uradni¢kou 22. jina 2017, ktorym st’azovatel'ovi nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, stotoznil sa s nim a povazuje ho za vecne
spravne ariadne oddvodnené. Podl'a neho stazovatel v podanej staznosti nepreukézal
skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali zruSenie uznesenia nepriznavajuceho oslobodenie
od sudnych poplatkov, aopisal uz vkonani tvrdené skuto¢nosti bez preukédzania

relevantnymi dokazmi.

12. Ustavny std nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli z stavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zéveru, Ze by
bol vyklad okresného stidu z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny v take;j
miere, aby v désledku toho mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pradvne posudenie stazovatelovej
veci zo strany okresného sudu je ustavne akceptovatelné a nema znaky svojvole alebo

arbitrarnosti.

13. Ustavny sud uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu

(I. US 142/04, TI1. US 559/2011).

14. Je potrebné tiez opdtovne zdoraznit, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou
v sustave vSeobecného studnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim
mimo tejto sustavy, priCom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zésahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aZnosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislucha posudzovat' vecni spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud
pri interpretacii a aplikacii zikona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat stanovisko
k tomu, &inapadnuté uznesenie okresného sudu spiitalo poziadavku ustavnosti
(od6vodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).



15. Skuto€nost’, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
avyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru Gstavného sudu sa okresny sud v napadnutom

uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

16. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a zdkladnym pravom st’azovatel'a na sidnu a int1 prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy atieZ jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by reélne signalizovala moZznost’

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, vzhladom na postavenie ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 1. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018



