SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 151/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ V. J. a M. K., obe bytom K., zastupenych advokatom JUDr. J. M., K.,
vo veci porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 49/01 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo V. J. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Kogice I

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C49/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 49/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. V.J,.aM.K. neprizndva primerané finan¢né zadostuinenie.



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit V. J. a M. K. spolocne
a nerozdielne trovy konania VO vyske 15 892 Sk (slovom
Pétnasttisicosemstodevit'desiatdva slovenskych korin) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu

na ucet advokata JUDr. J. M., K.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 30. jina 2003
dorucené podanie V. J. a M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ky”), zastipenych advokatom JUDr.
J. M., ktorym namietaji poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava”)
postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny stid”) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 49/01.

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 151/03-14 z 27. augusta 2003 prijal staznost’
stazovateliek podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude”) na dalSie

konanie.

Stazovatel’ky uviedli, Ze 19. janudra 2001 podali spolu s d’alS§imi 35 spoluvlastnikmi
bytov okresnému stdu zalobu o urcenie platnosti vypovede z 26. oktdébra 2000 proti
odporcovi PIDES, s. r. 0., a Ze ku dilu podania st'aznosti istavnému stdu nebolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel'ky poukazuji na prietahy v konani v obdobi od 19. februara 2001

do 17. februédra 2003, ked’ im bola dorucena vyzva okresného sudu, pretoze v tomto obdobi



okresny sud nekonal, a v obdobi od 28. aprila 2003 do podania ustavnej st'aznosti, v ktorom

okresny sud neurcil ziadny termin pojednavania.

Podl'a stazovateliek prvé pojednavanie urcené na 28. april 2003 bolo bez uvedenia
dévodu odrocené na neurcito, preto sa eSte 28. aprila 2003 opdtovne obratili na okresny sud,
aby urCil pojednavanie. Dna 29. maja 2003 podali stazovatelky osobne staznost
na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného sudu, ale ku ditu podania ustavnej

staznosti nedostali ziadnu odpoved’ ani nebol urceny termin pojednavania.

Stazovatel'ky d’alej navrhuju, aby ustavny sud rozhodol o tom, Ze ich zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo porusené,
prikézal okresnému sidu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 49/01 bez zbyto¢nych
prietahov, a zaroven sa domahaju aj priznania primerané¢ho financného zadost'uCinenia
vo vyske 30 000 Sk. Tento narok zdovodnili neprimeranou diZkou konania, pretrvavajicou
pravnou neistotou a poukazali i na nemoZznost’ uzatvorenia novej zmluvy o vykone spravy

so spravcom podla ich vol'by.

I1.

Obidvaja tcastnici ustavnému stdu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od ustneho pojednavania v konani o prijatie staznosti.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 8. oktobra 2003 okrem iného
uviedol, ,,ze predmetna Zaloba bola dorucena sudu dia 19. 1. 2001. Aj napriek skuto¢nosti,
ze Zalobcovia v 1. az 35. rade si v konani pravne zastipeni advokatom JUDr. J. M.,
poplatkovl povinnost’ v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, si
s podanim navrhu nesplnili. Sidny poplatok zaplatili az na vyzvu sudu dita 7. 3. 2003. Prvé
pojednavanie vo veci bolo nariadené na 28. 4. 2003.Toto vSak bolo odro¢ené z dovodu
zistenia, ze zalobcovia v 5., 14., 24., 30. a 32. rade zomreli a zalobcovia v 15., 16. a 34. rade
sa z miesta bydliska oznaceného v navrhu odstahovali. Pravny zéstupca tieto skuto¢nosti

v€as sudu neoznamil. Pripisom zo dia 7. 7. 2003 adresovanym Centralnej evidencii



obyvatel'stva v Banskej Bystrici sud zistoval datumy umrtia Zalobcov a adresy pobytu®.

V zavere vyjadrenia uviedol, Ze staznost’ povazuje za nedovodnu.

I11.

Stazovatel’ky sa podanou st'aznostou domahali vyslovenia poruSenia ich zékladného
prava zaru¢encho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov, pricom tento ucel mozno dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym
rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu. Podl'a nazoru ustavného sidu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také
konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej

neistoty zakonom dovolenym spdsobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie UcCastnika konania (2)

a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSieho postupu okresného stidu ustavny sud z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 10 C 49/01 zistil, Ze vo veci od 19. januara 2001, ked’ bol doru¢eny navrh
na zacatie konania, az do 8. oktdbra 2003, ked’ bol odoslany spis Gstavnému sudu, boli

vykonané tieto ukony:



Dna 17. februdra 2003 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelov
na zaplatenie sudneho poplatku. V ten isty denn dorucil odpis ndvrhu na zacatie konania
odporcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k tomuto ndvrhu a urcil termin pojednavania
na 28. april 2003.

Diia 7. marca 2003 bol zaplateny stdny poplatok.

Dnia 10. marca 2003 navrhovatel’ka ¢. 22 dorucila stidu podanie, na zdklade ktorého
ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani.

Diia 24. marca 2003 odporca dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k ndvrhu
na zacatie konania.

Dna 25. marca 2003 navrhovatel’ka ¢. 3 oznamila sidu, Ze navrh na zacatie konania
nepodala, nikoho nesplnomocnila na jeho podanie, netrva na navrhu na zacatie konania.

Dnia 27. marca 2003 navrhovatelia ¢. 9. a 17 oznamili, Ze netrvaju na podanom
navrhu.

Dnia 9. aprila 2003 navrhovatelka ¢. 28 dorucila sidu podanie, na zaklade ktorého
ospravedlnila svoju neti¢ast’ na pojednavani.

Dnia 10. aprila 2003 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby
predlozil overenu fotokopiu splnomocneni navrhovatel'ov na ich zastupovanie v konani.

Dna 11. aprila 2003 navrhovatelia ¢. 41 a 42 dorucili sidu ospravedlnenie neticasti
na pojednavani.

Dnia 14. aprila 2003 takéto ospravedlnenie sudu dorucili navrhovatelia ¢. 38 a 39
a 16. aprila 2003 navrhovatelia ¢. 10 a 11. Toho istého diia pravny zdstupca navrhovatel'ov
dorucil sudu original splnomocnenia.

Dna 28. aprila 2003 sud pojednavanie odrocil na neurcito (z4pisnica z pojednévania
sa v spise nenachadza) a pravny zastupca navrhovatel'ov Ziada urcit’ termin pojednavania.

Dia 7. jala 2003 okresny sud zistoval datum umrtia navrhovatelov €. 5, 14, 24, 30
a 33 a trvaly pobyt navrhovatel'ov €. 15, 16 a 34.

Dna 24. jula 2003 register obyvatelov sudu oznamil adresy prechodného pobytu
navrhovatela ¢. 34 a trvalého pobytu navrhovatelov ¢. 15 a 16 adatum umrtia
navrhovatel'ov ¢. 30, 14, 33, 5 a 24.

Dna 29. jula 2003 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Kosice sidu ozndmilo

trvaly pobyt navrhovatelov €. 15, 16 a 34.



IVv.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn.

10 C 49/01 s pouZzitim troch oznacenych zakladnych kritérii dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok o urCenie, ze vypoved
z 26. oktébra 2000 zo zmluvy o vykone spravy dand navrhovate'mi odporcovi je platna.
Ustavny sad konstatuje, 7e predmetny spor zo skutkového ani z pravneho hladiska
nevykazuje ¢rty narocnosti a pravnej zlozitosti. Na postup pri rozhodovani tychto sporov je
dostatok pravnej upravy. Pravna a skutkova zloZitost veci nemohla mat teda vplyv
na celkovt dizku konania. Napokon ani okresny sud vo svojom vyjadreni nenamietal
skutkovu a pravnu zlozitost’ danej veci. Ako fakticky (skutkovo) zlozity sa moze javit’ spor
s vacsim poctom navrhovatelov, ale Ziadna skutkovéa zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ to,
ze viac ako dva roky po zacati sporu nie je vo veci vykonané ani jedno relevantné
pojednavanie, ktorého obsahom by bolo vykonanie dokazov a zistovanie skutkového stavu
vo veci s moznost'ou nasledného hodnotenia veci po pravnej stranke. Okresny sud do dna
predlozenia spisu ustavnému sudu vo veci nielen ze nevykonal ziadne pojednavanie, ale
nevykonal ani ziadny dokazny prostriedok. Skutkovll a pravnu zlozitost’ veci doposial’ nie je
mozn¢ realne hodnotit’, z coho vyplyva, Ze pripadna skutkové a pravna zlozitost' nemohla

mat’ vplyv na celkovi diZku tohto konania.

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred oznacenym porusovatelom prava doslo k zbyto¢nym prietahom podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Pokial' ide o ,,spravanie” stazovateliek v preskimavanej veci, Gstavny sud
zistil, ze stazovatel’ky (v sidnom konani spolu s ostatnymi navrhovatel'mi) napriek tomu,
ze poplatkova povinnost’ na zaplatenie sudneho poplatku im vznikla pri podani navrhu,
sidny poplatok zaplatili iba na vyzvu okresného stiidu zo 17. februara 2003. Ustavny sud
pripomina, Ze v danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’
podla § 6 a § 120 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na stcinnost’ so sudom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut v sulade

so zakonom. Vychadzajuc zuvedenej =zakladnej charakteristiky sporového konania



stazovatel’kdm mozno sCasti pricitat’ na ich tarchu to, Ze zaplatili sidny poplatok az

na zaklade vyzvy okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doslo najmi ne¢innostou okresného
sudu bez akejkol'vek zakonnej prekazky v obdobi od 19. januara 2001, ked bol podany
navrh, do 17. februara 2003, ked’ vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu, vyzval
navrhovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku a urcil termin pojednavania (necinnost’ viac
ako 2 roky). Okresny sud taky jednoduchy tkon, akym je vyzva na zaplatenie siidneho
poplatku, vykonal aZ po uplynuti viac ako dvoch rokov od podania navrhu, ¢o sa neda
akceptovat, pretoZze ide o procesni podmienku, ktorej nedostatok sa musi odstranit
z Uradnej moci. PoCas tohto obdobia niektori Zzalobcovia zmenili svoje bydlisko alebo
zomreli, o ma rovnako vplyv na celkovi dizku konania. K zbytoénym prietahom doslo
i nesustredenou cCinnostou okresného sudu, ked’ si po doruceni néavrhu nepreveril, ¢i
pravneho zéstupcu riadne splnomocnili vSetci navrhovatelia. K zbytoénym prietahom d’alej
doslo aj v obdobi od 28. aprila 2003, ked’ bolo nariadené vo veci pojednavanie (zapisnica sa
v spise nenachdadza, nie je rozhodnuté ani v Case previerky spisu, ¢i bol zruSeny termin
pojednavania alebo ¢i pojednavanie bolo odrocené), do 28. oktdébra 2003, ked’ bol odoslany
spis ustavnému sudu. V tomto obdobi okresny sud urobil iba vyzvu na zistenie datumu
umrtia navrhovatelov €. 5, 14, 24, 30 a 33 a zistenie trvalého pobytu navrhovatel'ov €. 15,

16 a 34.

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 49/01 bolo porusené pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy predovSetkym

nec¢innost’'ou okresného sudu.



V.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelick
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza ucastnik domahajuci sa rozhodnutia sudu v jeho veci.

Vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovateliek,

zaoberal sa aj ich ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z citovan¢ho textu ustavy vyplyva, Ze ustavny sud moze, avSak nemusi priznat
primerané finanéné zadostudinenie. Ustavny std pri nepriznani primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzal z toho, Ze trvanie konania vo veci stazovateliek s prihliadnutim
na nezaplatenie sudneho poplatku v stlade so zdkonom, ale najmi na neujasnené vztahy
v skupine navrhovatel'ov, pokial’ i§lo o spolo¢ny postup pri uplatiiovani ich prav v sidnom
konani, je sice poznacené zbyto¢nymi priet'ahmi, ale nie v tej miere, v ktorej by Gstavny sud
mohol pricitat’ tieto prietahy vylucne na vrub okresného sidu. Tento zaver vychddza z toho,
¢o ustavny sud opdtovne pripomina. V spore sa kazdy ucastnik musi sdm pricinit’ o to, aby
postup sudu nebol spomalovany zdovodov na jeho strany a musi poskytovat’ taka
suc¢innost’, ktord je vyzZadovana v sporovom konani [(§ 6, § 103 (zaplatenie sidneho

poplatku), § 120 OSP)].



Za tychto okolnosti potom konanie analez Ustavného sudu (najméd vyslovenie
porusenia zakladného prava staZovateliek zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzanie
okresnému sudu, aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie thrady trov
konania) st dostato¢nymi opatreniami na népravu stavu sposoben¢ho poruSenim zakladného

prava.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 36
ods. 2 zikona o Gstavnom sude, podla ktorého modze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Z toho dovodu pri ur€eni vysky trov pravneho zastupenia vychédzal ustavny sud
z ustanovenia § 13 ods. 8 a § 17 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.%).

Podl'a § 13 ods. 8 cit. vyhlasky vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom, ak
predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna

tretina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom je priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiceho kalendarneho roka. Podla oznamenia Statistického tGradu Slovenske;
republiky za prvy polrok 2002 dosahovala priemernd mesacnd mzda zamestnanca

Slovenskej republiky vysku 12 811 Sk.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovateliek trovy pravneho zastipenia
zadva ukony pravnej sluzby, pripravu a prevzatie veci a napisanie staznosti, pri¢om
za zastipenie jednej stazovatel'ky mu priznal thradu za ukon pravnej sluzby v sume 4 270
Sk a za zastupenie druhej stazovatel’ky mu bola odmena za tkony pravnej sluzby znizena

020 % (§ 17 ods. 2 cit. vyhlagky). Dalej tstavny sud priznal pravnemu zastupcovi



stazovatelieck 4 x nahradu rezijného pausalu po 128 Sk za kazdy ukon pravnej sluzby
[§ 1 ods. 3, §130ds.8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 17 ods. 2, § 19 a § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.], t. j. spolu sumu 15 892 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. novembra 2003
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