SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 249/2012-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. 1. C., S., aZ. C., S., zastupenych A., s. r. 0., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvys§im stdom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 5 Obdo 10/2011 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 10/2011
porudil zakladné pravo Ing. I. C. a Z. C. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ich pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 10/2011

z 8. februara 2012 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.



3.Ing. I. C. aZ. C. priznava néhradu trov prdvneho zastipenia v sume
691,68 € (slovom Sest’stodevét'desiatjeden eur a Sestdesiatosem centov), ktord je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na tcet A., s. r. 0., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) &. k.
I1. US 249/2012-21 z 10. jula 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Ing. I. C. (d’alej
len ,stazovatel*) aZ. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, spolu len ,stazovatelia®) vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn.

5 Obdo 10/2011.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatelia podanim zo 7. februara
2013 a tiez najvyssi sud vo vyjadreni z 24. januara 2013 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa Zzalobou z 25. mgja 2005 domadhali
na Okresnom sude Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) zaviazat’ spolo¢nost’ S., s. 1. 0.
(dalej len ,,zalovana®), zaplatit 18 812,39 €. Narok oddévodnili tym, Ze so zalovanou
uzavreli 2 pisomné kUpne zmluvy urcujice podmienky ich obchodnych vztahov
a vzdjomnej spoluprace a na ich zdklade dodavali zalovanej podla jej objednavky tovar.

Hoci stazovatelia tovar zalovanej riadne dodali a hoci sa zalovand zaviazala zaplatit’



v lehote 7 dni, resp. tak, ako to bolo uvedené v jednotlivych faktirach, v skuto¢nosti sa
zalovana dostala so zaplatenim do omeskania. Predmetom zaloby boli zmluvne dohodnuté
uroky z omeskania, ktoré predstavovali 0,05 % z hodnoty fakturovane;j ¢iastky za kazdy den
omeskania a 0,5 % za kazdy denn omeskania z hodnoty fakturovanej ¢iastky po 30 diloch
omeskania. Zalovana v sidnom konani namietala neprimeranost’ takto dohodnutych trokov
z omeskania. Opierala sa pritom o judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky. Okresny
sud sa s touto namietkou stotoZnil a rozsudkom ¢. k. 63 Cb 82/05-365 z 26. marca 2010
zaviazal zalovanu zaplatit’ stazovatelovi 246,55 € a stazovatel’ke 966,13 €. Stazovatelia
v podanom odvolani namietali, Ze obsah kupnych zmlav bol vypracovany Zalovanou ako jej
Standardnd a ramcova kupna zmluva, ktoru pouZivala vo vztahoch so svojimi obchodnymi
partnermi. Poukazali aj na moZnost' odchylit sa v ramci inStititu zmluvnej volnosti
od zékonnej tpravy urokov z omeskania. Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 41 Cob 190/2010 z 29. septembra 2010 bol rozsudok
okresného sidu zmeneny tak, Ze Zalovand je povinnd zaplatit’ stazovatelovi 3 621,34 €
a stazovatel’ke 15 191,04 €. Krajsky sid sa stotoznil s podstatou odvolacich namietok
stazovatelov. Na zdklade dovolania Zalovanej uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
5 Obdo 10/2011 z 8. februara 2012 boli rozsudky krajského sudu a okresného sudu zrusené
a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Podl'a najvyssSieho stidu okresny sud
nerozhodol o celom predmete konania, a preto nie je zrejme, proti akému vyroku podali
stazovatelia odvolanie. Rozsudok okresného sidu zamietajuci vyrok neobsahoval. Krajsky
sud bol povinny toto pochybenie napravit. Dalej mal krajsky std pochybit tym, Ze bez
vykonania dokazovania alebo jeho zopakovania rozhodol o zmene rozsudku okresné¢ho

sudu.

Podla nazoru stazovatel'ov nemozno akceptovat’ najvyssim sudom ustalent inti vadu
konania majlcu za nasledok nespravne rozhodnutie, ktord mé spocivat’ v tom, Ze krajsky
sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Krajsky sud totiz nezmenil rozsudok okresného
sudu z toho dovodu, Ze by tento vychddzal z nespravnych skutkovych tvrdeni, preto ani
neprichadzalo do uvahy zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Krajsky sud iba
nesuhlasil s pravnym zaverom okresného sudu tykajicim sa primeranosti vysky dohodnute;

urokovej sadzby.



Stazovatelia nepovazuju za spravny ani ten zaver, podla ktorého okresny sud
nerozhodol o celom predmete konania, ked zaviazal zalovanu zaplatit 246,55 €, resp.
966,13 €, priCom vyrok o zamietnuti zaloby vo zvysnej Casti absentuje. V skutocnosti ide
o zrejmu nespravnost’, resp. chybu v pisani, ktora by bolo mozné odstranit’ postupom podl'a
§ 164 Obcianskeho sudneho poriadku. Z oddvodnenia rozsudku okresného stdu je
nesporné, ze tento vo zvysku uplatneného naroku mal v timysle zalobu zamietnut’, priCom
na pojednavani zamietavu Cast’ vyroku skuto¢ne aj vyhlasil. Na zdklade pochybenia tento
vyrok nebol prepisany do =zapisnice o pojedndvani a ndsledne ani do rozsudku.
Z odovodnenia vSak vyplyva, ze okresny sud zohladiioval a zdovodiioval aj chybajuci

vyrok, len ho nezapisal.

Stazovatelia d’alej namietaju, ze hoci najvyssi sud bol podl'a § 243¢ v spojeni s § 79
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku povinny dorucit’ im dovolanie Zalovanej, aby sa

k nemu mohli vyjadrit, nestalo sa tak.

Stazovatelia navrhuji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov tustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom najvys$Sim sudom pod
sp. zn. 5 Obdo 10/2011 s tym, aby uznesenie najvysSieho stdu z 8. februdra 2012 bolo

zrusSeneé.

Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu zastupeného predsedom obdchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu €. k. KP 4/2012-45 (Nob 78/2012) z 24. januéara 2013 dorucené¢ho
ustavnému sudu 5. februara 2013 vyplyva, Ze postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim
k poruseniu prav oznacenych stazovateI'mi nedoslo. Z odévodnenia uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Obdo 10/2011 z 8. februara 2012 je zreymé, Ze okresny sud pri svojom
rozhodovani porusil zasadu povinného vycerpania celého predmetu konania v sidnom
rozhodnuti v zmysle § 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ vyhovel zalobe len
v Casti a vo zvysku o zalobe opomenul rozhodnut’ (nevyhnutne tuto ¢ast’ mal zamietnut’).
Toto pochybenie je samo osebe dévodom na podanie odvolania. Hoci sa stazovatelia
s rozsudkom neuspokojili, nepodali vSak navrh na doplnenie rozsudku (§ 166 Obcianskeho

sudneho poriadku), ale podali odvolanie napriek tomu, Ze zamietavy vyrok v rozsudku



okresného sudu absentoval. Toto zdvazné procesné pochybenie nechal bez povSimnutia
krajsky sud a preskiimaval vyrok, ktory v rozsudku nebol. Vzhl'adom na zdvazné procesné
pochybenie okresného stidu a krajského sudu najvyssi std ich rozsudky zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V nadvdznosti na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud
zastava nazor, ze medzi jeho napadnutym uznesenim a namietanym porusenim zékladnych
prav podla tstavy a dohovoru neexistuje takd spojitost’, ktora by umoziovala zéver o ich

porusovani.

Z repliky pravneho zéstupcu stazovatel'ov zo 7. februara 2013 dorucenej Gstavnému
sudu 11. februara 2013 vyplyva, Ze stazovatelia nesthlasia s argumentaciou najvyssieho
sudu a trvaju na tom, Ze doSlo k poruSeniu oznacCenych prav v suvislostiach, ktoré uz
predtym v staznosti uviedli. Zaroven vycisl'uji ndhradu trov pravneho zastipenia

advokatom v Ciastke 516,70 €.

Ustavn}? sad dorucil staZnost, uznesenie &. k. II. US 249/2012-21 z 10. jula 2012,
vyjadrenie najvysSieho sudu a repliku stazovatel'ov aj zalovanej s tym, aby sa aj ona mohla
vyjadrit’ vo veci samej, ked’Zze rozhodnutim ustavného siidu méze byt’ dotknutd vo svojich

pravach.

Z vyjadrenia Zalovanej zastupenej advokatkou JUDr. L. B., B., z 25. februara 2013
doruceného ustavnému sudu 28. februara 2013 vyplyva, Ze tvrdenie stazovatel'ov, podla
ktorého im mohla nesprdvnym postupom vSeobecnych sudov vzniknit’ ujma, sa absolutne
nezaklada na pravde, a to z dovodu, ze ku ditu podania staznosti ustavnému siudu im boli
zo strany zalovanej v celom rozsahu uhradené sumy priznané rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 41 Cob 190/2010. Stazovatelia vedome zatajili skutocnost’, ze ich naroky boli v cele;j
vySke exekucéne uspokojené. Tymto konanim spochybnili svoj zdmer dosiahnut’ spravodlive
sudne konanie a rozhodnutie bez zbytocnych prietahov. Staznost’ treba preto povazovat

za neopodstatnenu.

Z repliky pravneho zéastupcu stazovatelov z 11. marca 2013 dorucenej ustavnému
sudu 14. marca 2013 predovsetkym vyplyva, Ze Zalovana nie je ucastnickou konania

vedeného ustavnym sudom, a preto na jej vyjadrenie ako dotknutej osoby nie je mozné



v tomto konani prihliadat. Pre pripad, ze by sa tUstavny sud s touto argumenticiou
nestotoznil, treba wuviest, ze Zzalovand sa vobec nevysporiadala s argumentaciou
stazovatelov, a to najmi so skutoCnostou, Ze dovolanie Zalovanej im nebolo dorucené.
Okolnost’, ze stazovatelom bola zalovana suma uhradenia, nema ziadnu relevanciu
na posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov zo strany najvysSieho

sudu. Za spisanie repliky pozaduji d’alSich 174,95 € ako ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 10/2011 z 8. februara 2012 vyplyva, ze
nim boli zruSené rozsudky krajského sudu €. k. 41 Cob 190/2010-420 z 29. septembra 2010
a okresného sudu €. k. 63 Cb 82/2005-365 z 26. marca 2010 a vec bola vratena okresnému
sudu na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu ucastnikom konania bola postupom
okresného sudu a krajského sudu odnata moznost’” konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Stalo sa tak preto, ze hoci okresny sud priznal
stazovatelom sumy 246,55 €, ako aj 966,13 €, ziadny iny vyrok tykajuci sa zvysnej Casti
zaloby rozsudok okresné¢ho sudu neobsahuje. Rozhodlo sa teda len o sume 1 212,74 €, nie
vSak o zvys$nej Casti uplatneného naroku, teda o sume 17 599,65 €. Tato skutocnost’ nie je
zrejmd ani z obsahu oddvodnenia rozsudku okresného sudu. Nemdze ist' ani o zrejmu
nespravnost’, prip. chybu v pisani, ktora by sa dala odstranit’ postupom podla § 164
Obcianskeho sudneho poriadku, kedze aj zo zéapisnice o pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny, je zrejmé, Ze okresny sid nerozhodol o zvysnej cCasti uplatnené¢ho
naroku. Preto nie je ani zrejmé, proti akému vyroku rozsudku okresného sidu podali
stazovatelia odvolanie. Krajsky sud odvolaniu stazovatel'ov vyhovel, avSak bez toho, aby
uvedené pochybenie okresného stdu napravil. Tym, ze krajsky sid bez vykonania
dokazovania alebo jeho zopakovania rozhodol o zmene rozsudku okresné¢ho sudu, doslo
k inej vade konania, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z inych skutkovych zisteni ako krajsky sud. Pokial’ bol krajsky sud toho ndzoru,
ze okresny sud vec nespravne posudil a vychédzal z nespravnych skutkovych zisteni, mal
odvolanie prerokovat’ na pojednavani a opédtovne na nom vykonat’ potrebné dokazy, prip.

doplnit’ dokazovanie a vo veci rozhodnut’.



Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 63 Cb 82/2005, ktory si Ustavny sud zadovazil,
vyplyva, Zze okresny sud dorucoval dovolanie Zalovanej advokatskej kancelarii, ktora
predtym zastupovala stazovatel'ov v pravoplatne skonéenom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 63 Cb 82/2005. Zasielka vSak bola vratena okresnému sudu s tym, Ze
adresat nebol zastihnuty a zasielku si ndsledne nevyzdvihol. ZistiteI'né je aj to, Ze dovolanie

zalovanej nebolo dorucované priamo stazovatel'om.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatelia povazuju za hlavni namietku skutocnost, ze dovolanie, ktoré proti
rozsudku krajského sudu podala Zalovana, im nebolo nikdy dorucené, a preto najvyssi sud
rozhodol o dovolani bez toho, aby stazovatelia mali moznost’ sa k podanému dovolaniu

vyjadrit’.

Najvyssi sud a zalovand sa vo svojich vyjadreniach touto namietkou stazovatel'ov

explicitne nezaoberali a nereagovali na fiu.

Z pohladu ustavného stdu je najprv potrebné konstatovat, Zze podla obsahu spisu
okresného sudu tento sice doruCoval dovolanie Zalovanej, avSak sa ho pokusal dorucit
advokatskej kancelarii, ktord predtym az do pravoplatného skoncenia konania zastupovala

stazovatel'ov. Zasielka bola okresnému stdu vratend ako nedorucend s tym, Ze adresat nebol



zastihnuty a zasielku si nasledne nevyzdvihol. Zo spisu vyplyva aj to, Ze dovolanie

zalovanej nebolo doru¢ované priamo stazovatel'om.

Za daného stavu treba prisvedcCit’ stazovatelom, podla ktorych dovolanie zalovanej
im dorucené nebolo. Advokat, ktory stazovatelov zastupoval v prvostupiiovom
a odvolacom konani, uz nemal legitimaciu na zastupovanie v dovolacom konani, ked’ze jeho
poverenie sa skonCilo pravoplatnostou rozsudku krajského sudu, priCom nové
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ov v dovolacom konani predlozené nebolo. Prave
preto pokus okresného sudu dorucit’ dovolanie pravnemu zastupcovi treba povazovat
za irelevantné a nie je potrebné ani sktimat, ¢i nastali pripadne ucinky néhradného
dorucenia v dosledku toho, Ze pravny zéastupca nebol postovym doruCovatelom zastihnuty

a v odbernej lehote zasielku neprevzal.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani,
ako jeden z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania vyzaduje, aby kazdému
ucastnikovi bola dand primerand moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ju
neumiestnia do zjavnej nevyhody voci jej protistrane. Okrem tejto poziadavky zahtia
koncepcia spravodlivého konania pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého ucastnici
musia mat’ moznost’ nielen byt obozndmeni s dokazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol
uspesny, ale taktiez musia mat’ vedomost o vSetkych predlozenych dokazoch a stanoviskach
a vyjadrit’ sa k nim na ucely ovplyvnenia rozhodnutia sidu. Napokon je podstatné, Ze
konkrétny dopad nedoruceného stanoviska na rozhodnutie sudu je iba mélo dolezity, pretoze
je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i sa budt, alebo nebudu k dokumentu vyjadrovat’.
Vynimkou je iba situacia, ked’ by udelenie takychto prav a moZnosti nemalo Ziaden vplyv
na vysledok konania, lebo prijaty pravny pristup nebol predmetom diskusie (za mnohé
d’alSie Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike, odseky 84 — 90,
zhodne aj napr. 1. US 230/03).

Spominanou vynimkou by bola napr. situdcia, keby dovolanie bolo odmietnuté ako

oneskorene podané, teda najvyssi sud by sa meritom dovolania vébec nezaoberal.



MozZno urobit’ zaver v tom zmysle, Ze meritornym rozhodnutim o dovolani, ktoré
bolo vydané bez toho, aby bolo dovolanie stazovatel'om doru¢ené s moznost'ou vyjadrit’ sa
k nemu, doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Obdo 10/2011 z 8. februara 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

O vrateni veci na dalSie konanie rozhodol ustavny sad aj napriek tomu, Ze
stazovatelia sa vydania takéhoto vyroku nedomdhali. Citované ustanovenie § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom stde dava totiz ustavnému sidu moZnost’ rozhodnit’ o vrateni

veci na d’alSie konanie aj bez vyslovného navrhu ucastnika konania.

V dalSom konani bude najvy$si sid viazany uz uvedenym pravnym ndzorom
ustavného sudu. Zaroven bude jeho povinnostou opidtovne posudit’ v rdmci dovolacieho
konania aj d’alSie uplatnené namietky st'azovatelov, a to potom, ako staZovatelia dostanu
moznost po doruceni dovolania sa vo veci vyjadrit (namietka neexistencie inej vady
konania spocivajucej v tom, ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednévania, ako aj

namietka vyvracajuca, Ze by nebolo rozhodnuté o celom predmete konania).

Stazovatelia poZadovali priznat ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom

vo vyske 691,75 €.
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Ustavny sud im priznal sumu 691,68 €, a to za dva ukony pravnych sluZieb v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost) po 63,58 € pre kazdého
zo st'azovatel'ov za kazdy z tychto tkonov (§ 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov), ako aj za dva tkony v roku 2013 (replika
na vyjadrenie najvyssieho sidu, replika na vyjadrenie zalovanej) po 65,08 € pre kazdého
zo stazovatelov za kazdy z tychto tikonov. Ustavny std priznal tieZ rezijny pausal $tyrikrat
po 7,63 € a Styrikrat po 7,81 € a napokon priznal na dani z pridanej hodnoty cCiastku
115,28 € (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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