SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 26/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost' T. G., H., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov ustanoveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 21/2003, a takto
rozhodol:
Staznost T. G. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 23. novembra
2006 dorucena staznost’ T. G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Michalovce
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 21/2003.



V staznosti sa okrem iného uvadza, ze:

,Dna 31.01. 2003 som podal na OS-MI navrh na zapocatie konania vo veci
poruSenia stav. zdakona pod zn. 9 C 21/2003 ku ktorému bolo potrebné stanovisko sudného
znalca.

OS-MI 19. 4. 2004 urcil sud znalca Ing. S. S. ktorému spis bol zaslany 17. 05. 2004
stym, zZe do 45dni vypracuje znalecky posudok. V skutocnosti znal. posudok bol
vypracovany az 31. 01. 05 a doruceny v mesiaci februari 2005.

Pretoze sudny znalec vyrobil v znaleckom posudku mnozZstvo umyselnych chyb ktoré
mu bolo potrebné dokazat' doslo k prietahom v dobe dalsich trinastich (13) mesiacov.
Chyby v znal. posudku su zaznamenané v sudnych spisoch a Ministerstve spravodlivosti.
Pretoze OS-MI voci namietkam proti chybam znal. posudku a prietahom v sudnom konani
nezaujal Ziadne stanovisko podal som staznost na ministerstvo spravodlivosti. To poZiadalo
predsednicku OS-MI JUDr. M. H., aby celu zaleZitost presetrila a ndsledne sa vyjadrila ci
znalec prekrocil sudom stanovenu lehotu na podanie znal. posudku a teda ci sposobil
prietahy vsud. konani. Predsednicka OS-MI JUDr. M. H. ma vyrozumela listom
Spr 2024/2006 zo dna 23. 08. 2006 o Setreni celej zalezZitosti s tym, Ze podla nej je tazké
urcit ¢i doslo prietahom v sud. konani.

Podla mna je evidentné Ze k sud. prietahom doslo inak by sudca neurgoval podanie

znal. posudku uz 27. 08. 2004 a nasledne 19. 10. 2004, 12. 01. 2005.

Stazovatel' z dovodu, Ze , konanim sud. znalca doslo (...) k prietahom v sudnom

konani ““ navrhuje, aby Ustavny sud ,, celu staznost presetril a zaujal stanovisko s vyvodenim

dosledkov .
1L
Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su déovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento orgdn (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplhyvat

aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,



v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na prerokovanie
vect bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy len vo vztahu k postupu

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 21/2003.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zikona o tUstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone - o nie je tento
pripad), moze teda rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovate domdha v petite svojej
staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Ked'ze stazovatel' neoznacCil ako porusovatela svojho zékladného
prava Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®“), ustavny sud d’alej skamal
arozhodol voveci v uvedenom rozsahu (teda len vo vztahu k namietanému postupu
okresného sudu). Konanie pred ustavnhym sudom je navySe ovladané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tustavny sud zapéjal do konania o staznosti iny

vSeobecny sud bez vyslovného navrhu staZzovatel’a.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 24. marca 2006, proti ktorému

stazovatel’ podal 31. jila 2006 odvolanie.

Ustavny sud vrdmci pripravy predbeiného prerokovania staznosti  zistil,
Ze v dosledku stazovatelom podaného odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp.zn. 9 C 21/2003 bol predmetny spis spolu

s opravnym prostriedkom predlozeny 30. novembra 2006 na rozhodnutie krajskemu sudu.

Vydanim prvostupnového rozhodnutia a jeho doruenim [ako aj Ukonmi, ktoré
okresny sud vykonal v spojitosti s vydanim uznesenia, ktorym rozhodol o priznani nahrady
trov konania S$tatu (28. septembra 2006) a vydanim opravného uznesenia k tomuto
uzneseniu okresného sudu (17. oktdébra 2006)] vykonal okresny sud vSetky zakonom
predpokladané a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Dalsie

ukony alebo postupy uz okresny sid nemohol vykonavat, a preto mozno posudzovat



zélezitost’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Gistavna tloha okresného sudu
pri odstraniovani pravnej neistoty staZzovatela skoncila rozhodnutim vo veci samej
pred podanim staznosti ustavnému sudu. Vo veci samej uz okresny sud po doruceni
staznosti ustavnému sudu nemohol konat’, pretoZze musel spis predlozit’ krajskému stdu

na rozhodnutie o odvolani.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajii
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému stdu
podand v Case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte dochddza a neCinnost’ organu
verejnej moci vtom CGase eSte trva (napr. m. m. IL. US 387/06). StaZovatel namietal
prietahy v konani okresného stdu, ktory vo veci samej v okamihu podania staznosti uz

nekonal.

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamenava, Ze proti namietanému poruSovaniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
sa stazovatel mohol branit’ (do vydania prvostupiiového rozhodnutia okresnym sudom)

podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu
(23. novembra 2006) uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit

priebeh konania, prip. prietahy v fiom.

Tento stav viedol Ustavny sid so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, Ze staZznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
suide po jej predbeznom prerokovani ztohto dovodu odmietol (podobne napr.

IV. US 219/03, 11. US 1/05, 1I. US 24/06).



Vzhladom na odmietnutie st'aznosti Ustavny sud nepovaZzoval za potrebné vyzyvat
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho staznosti, ktord v predlozenej podobe

neobsahovala nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona o istavnom sude.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec oddvodnenia ustavny sud poznamenava, ze tvrdené prietahy v konani
okresného stdu, v dosledku ktorych sa stazovatel’ citi poskodeny na svojich zékladnych
pravach, by v pripade zruSenia prvostupniového rozhodnutia krajskym sudom a vratenia veci
na d’alSie konanie okresnému stidu mohli byt predmetom rozhodovania o novej staznosti

stazovatela pre porusSenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



