SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/2012-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti B., a. s., B., zastipenej Advokéatskou
kancelariou A. s.r.o., B., konajucou prostrednictvom advokata Mgr. R. H., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25

K 27/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti B.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 15. aprila

2011 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti B., a. s. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou

namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

25 K 27/2010.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplynulo, Ze okresny sid uznesenim sp. zn.
25 K 27/2010 z 18. augusta 2010 vyhlasil konkurz na majetok dlZnika T.,s. r. 0. (dalej
len ,;upadca®) austanovil do funkcie spravcu. Okresny sud zaroven vyzval veritelov
upadcu, aby si svoje pohl'adavky prihlasili v lehote 45 dni od vyhléasenia konkurzu. Preto si
stazovatelka ako jeden z veritelov upadcu prihlédsila do konkurzu svoje pohladavky na
tlacive ,, Prihlaska pohladavok® (d’alej len ,prihlaska®) spolu so suhrnnym prehladom
pohl'adavok na tlacive , Suhrnny prehlad* (d’alej len ,prehl'ad”). Stazovatelka podala
prihlasky dvojmo u spravcu osobne 1. oktobra 2010 a jedenkrat boli odoslané poStou
okresnému sudu. Na prvej schodzi veritel'ov, ktord sa konala 12. novembra 2010, bola
stazovatel’ka upovedomena o tom, zZe jej prihlasSka €. 24, ktorou si uplatnila pohl'adavku
vsume 28 008,70 €, bola podania iba u spravcu, avSak nebola podand aj na sude.

Z uvedeného doévodu spravca oznamil, ze na tato prihlasku sa nebude prihliadat’.

3. Stazovatel'’ka uvadza, Ze si do konkurzu prihlasila spolu 44 pohl'adavok, kazdi na
samostatnej prihlaske; t. j. ze podala 44 prihlaSok vratane prihlasky ¢. 24 a jeden prehlad.
Preto, ak okresny sud tvrdi, ze podala iba 43 prihlasSok, teda ze chybala prihlaSka ¢. 24,

muselo dojst’ k jej strate zo strany okresného sudu.

Na zaklade toho podala stazovatel’ka 1. decembra 2010 predsedovi okresného sudu
staznost’ na postup okresné¢ho sidu tykajuci sa jej prihlasky ¢. 24 spolu s podnetom na
rekonstrukciu sudneho spisu. Predseda okresného sudu na staznost’ a podnet stazovatel’ky
odpovedal listom zo 16. decembra 2010, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie sudnej
tajomnicky, prislusnej vysSej stdnej Uradnicky, ako aj konajicej sudkyne JUDr. D. V.
Z vyjadrenia tychto zamestnankyn okresného sudu, ako aj konajucej sudkyne vyplyva, Ze
prihlaska stazovatel’ky €. 24 nebola sidu dorucend a takéto pochybenie nie je mozné riesit’

rekonsStrukciou spisu. KedZe stazovatelka nebola spokojna s takymto vybavenim jej



staznosti a podnetu, podala eSte dvakrat predsedovi Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti. Staznost’ a podnet st'aZzovatel'ky
boli definitivne vybavené predsedom krajského stidu, ktory svoje stanovisko vyjadril listom
z 12. jula 2011. Predseda krajského sudu vyhodnotil staznost’ ako nedovodnu, pretoze
prihlaska ¢. 24 nebola okresnému stidu vobec dorucena, a teda nebolo z tohto hladiska
o ¢om konat, a preto ani nemohlo dojst’ k prietahom v konani. Vo vztahu k podnetu na
rekonStrukciu sudneho spisu predseda krajského stidu zotrval na predosSlych vyjadreniach
sudov, podla ktorych tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet v ramci rozhodovania
o staznostiach podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Navrh na rekonstrukciu stidneho spisu
by totiz stazovatel'ka mala uplatnit’ prostrednictvom platnych pravnych predpisov; t. j.
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov. Z tohto dovodu sa nim uz predseda krajského stidu nebude

zaoberat’.

4. V suvislosti s rozhodovanim o st’aznosti predlozil ustavny sid st’aznost’ okresnému
sudu a zaroven ho vyzval, aby sa k nej vyjadril. Z vyjadrenia okresného sudu okrem iného
vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 10. decembra 2010 zalobu, ktorou Ziada, aby okresny stud
vydal rozsudok, ktorym urci, Ze na jej pohl'adavku - uplatnenua prihlasku ¢. 24 sa prihliada.
Konanie je vedené na okresnom stide pod sp. zn. 25 Cbi 20/2010 a bolo ndhodnym vyberom
prostrednictvom elektronickej podatel'ne pridelen¢ na vybavenie sudkyni a v sti€asnosti aj
predsednicke okresného sudu JUDr. D. V. Stazovatel’ka podala 14. oktobra 2011 namietku

zaujatosti proti konajlicej sudkyni, ako aj vSetkym sudcom okresného sudu a krajského

sudu.
5. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
... PO prerokovani veci rozhodol, Ze:
Zakladné pravo spolocnosti B., a.s., B., ICO: ..., na sudnu a inu pravau ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie

podla c¢lanku 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, postupom a



inym zasahom — Zapisnicou o vysledku preSetrenia zo dna 18.3.2011 — Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25K 27/2010 porusené bolo.

Zapisnica o vysledku preSetrenia Okresného sudu Trnava zo dna 18.3.2011, sp. zn.
25K 27/2010 sa zrusuje a prikazuje sa Okresnému sudu Trnava znovu konat a rozhodnut,
t.j. zaoberat sa prihlasku pohladavky ¢.24 konkurzného veritela B., a. s., B., I1CO: ..., vo
vyske 28.008,70 EUR, ako navrhom na zacatie konania vo veci konkurzu na majetok
upadcu T., s.r.o., T, ICO: ..., & k 25K 27/2010, pricom prdvne ucinky tohto podania
zostanu zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania dna 4.10.2010.

Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi B., a. s., B., ICO: ..., trovy
pravneho zastupenia vo vyske 314,18 EUR (2 ukony a 123,50 EUR - 247,- EUR + 2 x
pausalna nahrada a 7,41 EUR - 261,82 EUR + 20% DPH (52,36) = 314,18 EUR) na ucet

‘

pravneho zastupcu Mgr. R. H., T. ¢. u. ... “.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatel’ky, Ze si do konkurzu prihlésila vSetkych
44 prihlasok, teda vratane prihlasky ¢. 24. Okresny sud vSak neeviduje podanie prihlasky
¢. 24 aodmieta jej podnety na rekonStrukciu sudneho spisu. Tym malo byt podla
stazovatel’ky poruSené jej zédkladné pravo podla cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Z obsahu staznosti, ako aj navrhu na rozhodnutie, t. j. petitu staznosti
vyplyva, Ze stazovatelka sa domaha toho, aby sa okresny sid v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 25 K 27/2010 (dalej len ,napadnuté konanie®) zaoberal aj jej
prihlaskou €. 24.

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny stid podla tohto principu moze
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm alebo ludskym pravam
a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a slobodam neposkytuje ,,iny sud®“. V opacnom pripade je v kompetencii tohto
,»iného* sudu poskytnut’ pozadovani ochranu. Stazovatelka pozaduje, aby okresny sud
konal arozhodoval, t. j. aby sa zaoberal jej prihlaSkou &. 24. Napadnuté konanie na
okresnom sude je konanim podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii®). Zakon o konkurze a resStrukturalizicii umoZznuje v § 32
ods. 6 veritelovi, ateda aj stazovatel’ke vyvolat' konanie (tzv. inciden¢né konanie),
v ktorom sa rozhodne o spornej pohladdvke. Ako vyplyva z vyjadrenia predsednicky

okresného sudu, ako aj samotnej staZovatel'ky, stazovatelka podala 10. decembra



2010 zalobu, v ktorej Ziada, aby okresny sud rozsudkom ur€il, ze na pohladavku
stazovatel’ky uplatnenu prihlaskou €. 24 sa prihliada, povazuje sa za zaradent1 do konecného
zoznamu pohladavok voci upadcovi a povazuje sa za zisteni. Konanie je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 25 Cbi 20/2010. Z dévodu podanych namietok zaujatosti
stazovatel’kou proti konajucej sudkyni JUDr. D. V., vSetkym sudcom okresného stdu
a krajského sudu sa spis nachddza na krajskom stde na tucely rozhodnutia o tychto
namietkach. Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze je plne v prdvomoci okresného sudu, pripadne
iné¢ho vSeobecného stdu, ak by mu bola vec pre namietky stazovatel’ky prikdzana ako sudu
s plnou jurisdikciou, posudit’ vSetky okolnosti tykajuce sa prihlasky ¢. 24, a tym poskytnat
ochranu pravam stazovatel'ky. Stazovatel’ka tito moZnost' aj vyuzila a podanim Zaloby
vyvolala inciden¢né konanie, v ktorom sa podanie tejto prihlasky opédtovne zakonnym

spdsobom posudi.

9. Ustavny sud uplatiiujic uz uvedeny princip subsidiarity nema preto pravomoc
vecne prerokuvat’ staznost, v dosledku ¢oho ju musi odmietnut’ pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, 1V. US 405/04,
L. US 53/07).

10. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeZznom prerokovani
neprichddzalo do tvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatelky, ktoré su viazané
na to, ze staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2012



