
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
                                                                                                           

 I. ÚS 52/2018-12

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 7. februára 2018 

predbežne  prerokoval  sťažnosť   ,   ,  zastúpeného 

advokátom   JUDr. Martinom   Dočárom,   Eisteinova   21,   Bratislava,   vo   veci   namietaného 

porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa  čl. 48  

ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských 

práv a základných   slobôd   postupom   Okresného   súdu   Žilina   v   konaní   vedenom 

pod sp. zn. 13 S 1/2015 a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť     o d m i e t a   pre zjavnú neopodstatnenosť.  

 

O d ô v o d n e n i e :

1.   Ústavnému   súdu   Slovenskej   republiky   (ďalej   len   „ústavný   súd”)   bola 

6. novembra 2017  doručená  sťažnosť     (ďalej   len  „sťažovateľ“)  vo  veci 

namietaného porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa  čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva podľa  čl. 6 

ods.   1   Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv a základných   slobôd   (ďalej   len   „dohovor“) 

postupom   Okresného   súdu   Žilina   (ďalej   len   „okresný   súd“)   v   konaní   vedenom 

pod sp. zn. 13 S 1/2015 (ďalej aj „namietané konanie“). 



2. Z obsahu sťažnosti  vyplynulo, že  sťažovateľ  je v postavení žalobcu účastníkom 

namietaného   konania   vedeného   proti    

o preskúmanie  jeho  rozhodnutia  podľa  §  15  ods.  1  zákona  č.  83/1990  Zb.  o  združovaní 

občanov   v znení   neskorších   predpisov,   ktoré   začalo   29. decembra   2014   a do   podania 

sťažnosti nebolo skončené.        

3.   Podľa   názoru   sťažovateľa   postupom,   resp.   nečinnosťou   okresného   súdu 

v namietanom konaní dochádza k zbytočným prieťahom, preto navrhol vysloviť porušenie 

označených práv, prikázať okresnému súdu konať bez zbytočných prieťahov a priznať mu 

finančné zadosťučinenie v sume 8 000 € a trovy konania v sume 374,79 €. 

4. Okresný súd vo vyjadrení k sťažnosti z 15. januára 2018 uviedol, že na základe 

späťvzatia žaloby sťažovateľom bolo konanie 8. januára 2018 zastavené.  

5.   Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky  

č. 38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred  ním  

a o postavení   jeho   sudcov  v  znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o  ústavnom 

súde“) každý návrh predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí senátu bez prítomnosti 

navrhovateľa,   ak   tento   zákon   neustanovuje   inak.   Pri   predbežnom   prerokovaní   každého 

návrhu  ústavný  súd  skúma,  či  dôvody  uvedené  v  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  

nebránia   jeho   prijatiu   na   ďalšie   konanie.   Podľa   tohto   ustanovenia   návrhy   vo   veciach, 

na prerokovanie   ktorých   nemá   ústavný   súd   právomoc,   návrhy,   ktoré   nemajú   zákonom 

predpísané   náležitosti,   neprípustné   návrhy   alebo   návrhy   podané   niekým   zjavne 

neoprávneným,   ako   aj   návrhy   podané   oneskorene   môže   ústavný   súd   na   predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.    

6. Predmetom sťažnosti  bolo sťažovateľom namietané porušenie  základného práva 

na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  a v primeranej  dobe  podľa  čl.  48  ods.  2 

ústavy a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom, resp. nečinnosťou okresného súdu 
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v namietanom   konaní   o preskúmanie   zákonnosti   rozhodnutia    

   

7. Za zjavne neopodstatnenú sťažnosť možno považovať tú sťažnosť, pri predbežnom 

prerokovaní ktorej ústavný súd nezistil žiadnu možnosť porušenia označeného základného 

práva  alebo  slobody,  ktorej  reálnosť  by  mohol  posúdiť  po   jej  prijatí  na  ďalšie  konanie 

(IV. ÚS 92/04, III. ÚS 168/05). Zjavná neopodstatnenosť sťažnosti namietajúcej porušenie 

základného práva na konanie bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, resp. 

v primeranej dobe podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru môže vyplývať aj z toho, že porušenie tohto 

základného  práva  sa  namieta  v  takom  konaní pred všeobecným  súdom,  ktoré  z  hľadiska 

jeho druhu a povahy netrvá tak dlho, aby sa dalo vôbec uvažovať o zbytočných prieťahoch  

(m. m. II. ÚS 93/03, II. ÚS 177/04). 

8. Z judikatúry ústavného súdu vyplýva, že nie každý prieťah v súdnom konaní má 

nevyhnutne  za  následok  porušenie  základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  či  čl.  6  

ods. 1   dohovoru   (III. ÚS 199/02,   I.   ÚS   154/03).   Pojem   „zbytočné   prieťahy“   je   pojem 

autonómny,  ktorý  možno  vykladať  a  aplikovať  predovšetkým  materiálne.  V prípade,  ak 

ústavný   súd   zistí,   že   postup   všeobecného   súdu   sa   nevyznačoval   takými   významnými 

prieťahmi, ktoré by bolo možné kvalifikovať ako zbytočné prieťahy, návrh odmietne ako 

zjavne neopodstatnený (I. ÚS 38/04, III. ÚS 24/04, III. ÚS 372/06). 

9. Ústavný súd taktiež  už viackrát rozhodol  (m. m. I.  ÚS  21/99,  I.  ÚS  56/08),  že  

účelom   práva   účastníka   konania   pred   všeobecným   súdom   podať   sťažnosť   na   prieťahy 

v konaní   je   poskytnutie   príležitosti   tomuto   súdu,   aby   sám   odstránil   protiprávny   stav 

zapríčinený porušením základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov. 

  10. Ústavný  súd konštatuje, že  napadnuté  konanie od podania  návrhu okresnému 

súdu  do  podania  sťažnosti  ústavnému súdu  trvalo  necelé  tri  roky  a 8.  januára  2018 bolo 

skončené, keď po podaní sťažnosti na prieťahy v konaní podpredseda okresného súdu prijal 

5. októbra 2017 adekvátne opatrenia na ich odstránenie nariadením pojednávania vo veci. 
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11. Na základe uvedeného ústavný súd konštatuje, že hoci celkový postup okresného 

súdu   v   napadnutom   konaní   nebol   celkom   bez   prieťahov,   ich   intenzita   s   prihliadnutím 

na všetky okolnosti konania okresného súdu a na správanie sťažovateľa, resp. strán sporu, 

ako  aj na  doterajšiu  dĺžku  konania  nedosiahla  podľa  názoru  ústavného súdu  taký  stupeň 

závažnosti,   ktorý   by   mohol   jednoznačne   viesť   k   záveru   o   porušení   základného   práva  

sťažovateľa na prerokovanie jeho veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy  

a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

12. Napokon, o nedôvodnosti sťažnosti svedčí aj fakt, že okresný súd medzičasom 

rozhodol o zastavení konania po späťvzatí žaloby sťažovateľom. 

13. Z uvedených dôvodov ústavný súd odmietol sťažnosť sťažovateľa proti postupu 

okresného  súdu  ako  zjavne  neopodstatnenú  podľa  §  25  ods.  2  zákona  o ústavnom  súde 

(obdobne I. ÚS 364/2011 a m. m. I. ÚS 68/2017). 

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 7. februára 2018
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