SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 52/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval staznost || KGN . Z:stpcncho
advokatom JUDr. Martinom Docarom, Eisteinova 21, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 13 S 1/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta pre zjavna neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
6. novembra 2017 doruéena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 S 1/2015 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ je v postaveni Zalobcu Ucastnikom
namietaného konania vedeného proti _
o preskimanie jeho rozhodnutia podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obCanov v zneni neskorSich predpisov, ktoré zafalo 29. decembra 2014 a do podania

st’'aznosti nebolo skoncené.

3. Podla nézoru stazovatela postupom, resp. necinnostou okresného sudu
v namietanom konani dochddza k zbyto¢nym prietahom, preto navrhol vyslovit’ porusenie
oznacenych prav, prikdzat okresnému siidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu

finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 € a trovy konania v sume 374,79 €.

4. Okresny sud vo vyjadreni k st'aznosti z 15. januara 2018 uviedol, Ze na zdklade

spat'vzatia zaloby stazovatelom bolo konanie 8. januara 2018 zastavené.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti bolo stazovatelom namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej dobe podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom, resp. necinnostou okresného sudu



v namietanom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia _

7. Za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, TI1. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
v primeranej dobe podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch

(m. m. I. US 93/03, 11. US 177/04).

8. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i €l. 6
ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,zbyto¢né prietahy* je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. V pripade, ak
ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy, navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04, I11. US 372/06).

9. Ustavny sud taktieZ uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuté konanie od podania navrhu okresnému
sudu do podania staznosti ustavnému sudu trvalo necelé tri roky a 8. janudra 2018 bolo
skonc¢ené, ked’ po podani st’aznosti na prietahy v konani podpredseda okresného sudu prijal

5. oktobra 2017 adekvatne opatrenia na ich odstranenie nariadenim pojednévania vo veci.



11. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze hoci celkovy postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vSetky okolnosti konania okresného sidu a na spravanie stazovatel'a, resp. stran sporu,
ako aj na doteraj$iu dizku konania nedosiahla podl'a nazoru tstavného sudu taky stupefi
zévaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest k zaveru o poruSeni zakladného prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Napokon, o nedovodnosti staznosti sved¢i aj fakt, ze okresny siid medzicasom

rozhodol o zastaveni konania po spit'vzati Zaloby st'azovatel'om.

13. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a proti postupu
okresného sudu ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude
(obdobne I. US 364/2011 a m. m. I. US 68/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



