SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 480/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. Z., S., zastipenej advokatom JUDr. V. J., B., vo veci
namietaného porudenia jej zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1 Er 1723/2012 z 29. jana
2012 a jemu predchddzajicim postupom, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 22 CoE 313/2012 z 12. septembra 2012 a jemu predchédzajiicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost' Z.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2013
dorucend staznost’ Z. Z., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. V. J.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Er 1723/2012 z 29. jana 2012
(dalej len ,juznesenie okresného sudu®) a jemu predchadzajicim postupom, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 22 CoE 313/2012 z
12. septembra 2012 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu) ajemu predchadzajicim

postupom.

V staznosti stazovatelka uviedla, Ze ,,poskytla penaznu pozicku v sume 4.000,- EUR
ako veritel' svojmu dlznikovi: R. G... DIlh vznikol dna 7. 10. 2011 titulom poskytnutej
penaznej pozicky dlznikovi. Povinny (diznik) dna 13. 10. 2011 uskutocnil jednostranny
pravny ukon — uznanie dlhu (podpisanim notarskej zapisnice N 243/2011). Povinny (dlznik)
svoj dlh uznal dna 13. 10. 2011 (pricom k poskytnutiu pozicky doslo dna 7. 10. 2011), a
teda je uplne zrejmé, Ze v case uznania dlhu dlznikom uz dlh existoval. Splatnost dlhu
(povinnost dlznika vratit poZicku spolu s dohodnutym urokom) nastala dna 30. 4. 2012.
KedZe povinny (dlznik) poskytnutu pozZicku s prislusenstvom veritelovi v den splatnosti
nevratil, povinny (diznik) porusil svoju povinnost a dostal sa s vrdatenim dlhu — pozZicky do
omeskania. KedZe povinny (dlznik) svoju povinnost nesplnil riadne a vcas, obratila sa
stazovatelka ako veritel na sudneho exekutora s navrhom na zacatie exekucie.

Exekucnym titulom bola notdrska zapisnica N 243/2011 zo dna 13. 10. 2011, ktora
spliala vietky formdlne ako aj materidlne znaky na to, aby bola vykonatelnym exekucnym
titulom v zmysle platnych pravnych predpisov.

Stazovatelka podala ndavrh na zacatie exekucného konania u sudneho exekutora
JUDr. L. J.

Napriek uvedenému, Okresny sud v Pezinku svojim uznesenim zo dna 29. 6. 2012,
sp.zn. 1Er 1723/2012, zamietol vydat poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekiicie s odovodnenim, Ze exekucny titul, t. j. notarska zapisnica podla jeho ndzoru nie je
vykonatelnym exekucnym titulom.

Proti uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu v Pezinku podala staZovatelka
odvolanie.

Na zdklade podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory

z nepochopitelnych dovodov uznesenie Okresného sudu v Pezinku potvrdil. .



Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
za , vecne zlé, nespravne a nezakonné a ich vysledkom je poruSenie zdkladnych prav
stazovatelky na sudnu ochranu, prdava vlastnit majetok ako aj prava na spravodlivy sudny
proces. Obidve rozhodnutia zaroven svojim obsahom popieraju zakladné principy pravneho
Statu. Rozhodnutia Okresného sudu Pezinok a Krajského sudu v Bratislave su arbitrarne
a neobsahuju Ziadne logické odovodnenie, ktoré by malo raciondlny podklad v platnych

pravnych predpisoch Slovenskej republiky.”.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky boli v§eobecné sudy konajuce v jej pravnej veci povinné
vydat’ poverenie na vykonanie exekucie pre stazovatel’kou zvoleného sudneho exekttora,
pretoze v exekuénom konani predlozeny exekuény titul (notarska zapisnica) spiiala vietky
zakonom pozadované nalezitosti. Zaver vSeobecnych sudov o materidlnej nevykonatel'nosti
notarskej zapisnice je podla nazoru stazovatelky mylny. Nezdkonny postup okresného
sudu, ako aj krajského sudu tak spdsobil, Ze majetok stazovatel’ky, ktory mala pri nutenom

vykone rozhodnutia ziskat’ do svojej dispozi¢nej sféry, jej bol de facto odnaty.

Stazovatelka v staznosti tiezZ argumentovala, ze postupom konajucich stidov uz ,, nie
je de facto mozné Ziaden zavizok zabezpecit zdaloznym pravom. Kazda zdloznd zmluva by
totizto v zmysle tejto jedinecnej teorie musela byt absolutne neplatnou... V samotnej

prapodstate je tym poprety vSetok zmysel a podstata zabezpecenia zaloznym pravom ako

takym. “.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, ze vyuzila svoje prdvo na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku a 22. méja 2013 podala dovolanie na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nie je zrejmé,
¢i dovolanie bude najvyS$$im sudom postdené ako pripustné a ako bude v jej veci

rozhodnuté ,, z dovodu opatrnosti a pravnej istoty*, podala staznost’ aj istavnému sudu.

Na zdklade uvedené¢ho stazovatelka navrhla, aby tustavny sud uznesenim prijal

staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo vlastnit majetok priznané ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd boli postupom a uznesenim Okresného sudu v Pezinku
vydaného dna 29. 6. 2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 1Er 1723/2012 porusené.

2. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo vlastnit majetok priznané ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj prdavo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
vydaného dna 12. 9. 2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 22 CoE/313/2012 poruSené.

3. Ustavny suid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu v Pezinku
zo dna 29. 6. 2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 1Er 1723/2012 a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo diia 12. 9. 2012 vo veci vedenej pod sp. zn. 22 CoE/313/2012. Ustavny siid
Slovenskej republiky vracia vec Okresnému sudu v Pezinku na dalsie konanie.

4. Podla § 56 ods. 4 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zdkona o organizdcii Ustavného siidu
SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom znent, Ustavny siid SR prikazuje
spolocne a nerozdielne Okresnému sudu Pezinok a Krajskému sudu v Bratislave, aby
stazovatelke zaplatili primerané financné zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch vo vyske 1.700,- EUR.

5. Stazovatelka ma pravo na nahradu trov konania. Okresny sud Pezinok a Krajsky
sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' staZovatelke trovy konania
vo vySke 317,72 EUR na ucet pravneho zastupcu ¢. u.: 2913863432/1100 vedeny v Tatra

banka a. s.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav uznesenim okresného sudu

a jemu predchadzajicim postupom

Zo staznosti a z priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost’
stazovatel'kou zvoleného siidneho exekutora JUDr. L. J. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, predmetom ktorej malo byt vymoZenie sumy 4 000 € s prisluSenstvom od
povinného (dlznika staZovatel'ky) na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je notarska

zapisnica €. N 243/2011, Nz 38519/2011, NCRIs 39526/2011 z 13. oktdbra 2011.

Proti uzneseniu okresného sudu mala st'azovatel'’ka moznost’ podat’ odvolanie a tuto
svoju moznost’ aj vyuzila. Z toho vyplyva, zZe stazovatel’ka mala k dispozicii G€inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut krajsky sud,

¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci tstavného sudu na prerokovanie a rozhodnutie veci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

a jemu predchadzajicim postupom

Stazovatel'ka v staZnosti oznacila za poruSovatela fiou oznacenych prav aj krajsky
sud ako sud odvolaci, ktory uznesenim sp. zn. 22 CoE 313/2012 z 12. septembra 2012
potvrdil uznesenie okresného sidu ako vecne spravne, ¢im sa stotoznil s postdenim

predloZenej notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, ktory nie je materidlne vykonatel'ny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory



nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka 22. maja 2013 podala

na najvysSom sude dovolanie.

Podl'a nazoru ustavného siidu ma pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam
stazovatela najprv a predovSetkym najvyssi sad ako sud dovolaci (k podobnym zaverom
uZ ustavny sad dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010, III. US 199/2010,
1. US 462/2011).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelka svoje ndmietky uplatnila v staznosti
podanej ustavnému stdu, priCom v case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie
konanie eSte skonfené, bolo dovodné st'aznost’ proti uzneseniu krajského sidu odmietnut’
pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, bude eSte rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a stibezne
s nim aj podanie staZnosti Ustavnému sidu navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpovedd aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.



Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posudenie dovolania najvy$$sim siudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a int pravnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, Zze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju v tejto Casti ako nepripustnit podla § 53
ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



