SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 87/2011-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. T. B., K., zastipeného advokatkou JUDr. S. S.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietanej netistavnosti a nezakonnosti volieb primétora
mesta Komarno konanych 27. novembra 2010, za ucasti MUDr. A. M., K., zastipeného

advokatkou JUDr. A. K., B., a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. T.B.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 8. decembra 2010 dorudena staznost
MUDr. T. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal netistavnost’ a nezakonnost” volieb
primatora mesta Komarno (d’alej len ,primator mesta®) konanych 27. novembra 2010
z dovodu porusenia ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 30
ods. 2, 11 a 15 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov



samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach®, alebo

,,volebny zakon®).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ kandidoval
vo vol'bach na primatora mesta spolu s d’alSimi dvoma kandidatmi. Za primatora mesta bol
zvoleny MUDr. A. M., ktory ziskal 5492 hlasov (40,30 %), druhy v poradi bol L. S.
s poctom hlasov 4265 (31,29 %) a poslednym umiestnenym bol stazovatel, ktory ziskal
3846 platnych hlasov (28,22 %). Rozdiel dosiahnutych platnych hlasov medzi stazovatel'om
a zvolenym primdtorom mesta, proti ktorému st'aznost’ smeruje, predstavuje 1646 hlasov

(12,07 %).

3. Stazovatel’ je osobou opravnenou na podanie st'aznosti, pretoze vo volbach ziskal
viac ako 10 % hlasov voliCov (3846 hlasov z celkového poctu volicov 13627). Zapisnicu
mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste do mestského zastupitel'stva
a primatora mesta podpisal bez pripomienok predseda komisie a piati jej €lenovia; len jeden
Clen ju odmietol podpisat’ s odovodnenim, Ze , paralelné scitanie hlasov v okrskoch

X3

nesedelo “.

4. V oddvodneni svojej staznosti stazovatel’ poukazoval na to, Ze

a) vobdobi pred tzv. volebnym moratériom 24. novembra 2010 neznama osoba
z telefonneho ¢Cisla... v poobednajsich hodinach zavolala viacerym osobdm — obyvatelom
mesta a oznamila im nepravdivu informéciu, Ze staZovatel’ sa v r. 2006 stal primatorom
mesta podvodom, a preto ich vyzvala, aby ho nevolili, ¢o malo negativny vplyv na
rozhodovanie a hlasovanie ob¢anov,

b) v obdobi tzv. volebného moratoria 25. novembra 2010 nezndme osoby na
viacerych miestach v Komarne (najmé vo volebnom obvode €. 3 a 4) nalepili na vchodové
dvere obytnych domov plagaty (samolepky), na ktorych bola podobizen stazovatela ako
ktizelnika so sloganom v mad’arskom jazyku ,, Pozor, podvadzam

c) od 24. novembra 2010 sa v meste distribuoval predasne vydany miestny

tyzdennik D., v ktorom sa jednak S$irili proti nemu znevazujice a nepravdivé informécie

a jednak sa propagoval L. S.— d’al8i kandidat na primatora,



d) v mestskej ¢asti N. boli 26. novembra 2010 do poStovych schranok dorucené listy
vyzyvajuce jej obyvatelov, aby volili zmenu za prislub poskytnutia vyhernych lotérii,
k rozdavaniu ktorych vSak potom uz nedoslo, a ze

e) vdenniku N. 24. novembra 2010 a v denniku S. 25. novembra 2010 boli
uverejnené ¢lanky negativne naladené proti vtedajSiemu vedeniu mesta pre ucely nekalého

ovplyvilovania vysledkov volieb do samospravnych organov mesta Komarno.

5. Na zédklade uvedenych skutoCnosti je stazovatel toho nazoru, Ze pocas volieb
primatora mesta do$lo k zniZeniu jeho véaznosti a akceptovatel'nosti u bezného volica, a to
nezdkonne a protiistavne vedenou negativnou kampanou, preto navrhoval, aby Gstavny sud

vyhlésil vol'by primatora mesta za neplatné alebo aby zrusil ich vysledok.

6. Ustavny sud predmetnii staznost’ zaslal na vyjadrenie ucastnikovi konania

MUDr. A. M., ktory bol zvoleny za primatora mesta.

7. Primator mesta vo svojom vyjadreni z 5. januara 2011 nepovaZoval staznost
stazovatel'a za dovodnu a navrhol ju zamietnut’ (odmietnut’). K jednotlivym argumentom
obsiahnutym v staznosti uviedol, Ze

a) skutoCnosti tvrdené stazovatelom v obdobi pred a pocas volebnej kampane su
bezné, a tak vSeobecné a subjektivne, Ze ich nie je mozné objektivne preukazat’ ani pri
d’alSom dokazovani,

b) staZovatel’ Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze plagaty (samolepky)
boli nalepené v Case volebného moratoria (mohli byt aj skor), anie kazdy voli¢ im
v mad’arine rozumel, ¢i si ich vobec precital, takze ani nemohli ovplyvnit’ hlasovanie
a vysledok volieb primatora,

c) vyzva, aby stazovatel nekandidoval vo vol'bach, bola v novinach D. uverejnena
eSte pred volebnym moratoriom (24. novembra 2010) a pod fiu sa podpisali 6smi vyznamni
obyvatelia Komarna,

d) samotny stazovatel’ napokon potvrdil, ze ku kupovaniu hlasov nedoslo, a ze



e) oznaCené celoStatne vydavané periodikd len odhalovali negativne praktiky
v ¢innosti niektorych orgdnov mesta v Case pred volbami, na ktoré ich upozornovali

obcania mesta, takZze v ramci ich prava na informécie boli spravne zverejnené.

Podl’a jeho nazoru markantny rozdiel 1646 platnych hlasov v neprospech stazovatel’a
dal jasne najavo volu voliCov pre zmenu primatora mesta, preto, aj keby doslo k ur¢itému
poruseniu volebnych predpisov, toto samo osebe ani vo vzajomnych suvislostiach nebolo
sposobilé ovplyvnit' sutaz politickych kandidatov a koneni volbu primatora v meste

Komarno.

8. Stazovatel v stanovisku k vyjadreniu  zvoleného  primatora  mesta
z 18. februara 2011 v podstatnom uviedol, ze primator iba bagatelizoval jeho tvrdenia
a okolnosti tykajliice sa pripravy a priebehu volieb do samospravy mesta Komadarno, preto
trval na svojej staznosti vyhlésit’ vol'by primétora za neplatné, a to aj napriek znacnému
rozdielu v pocte ziskanych hlasov jednotlivymi kandid4tmi; naostatok stazovatel’ navrhol,
aby si uUstavny sud z vlastnej iniciativy zadovazil zdpisnice z jednotlivych volebnych
komisii a udaje o po¢te hovorov uvedenych v bode 4a a prekontroloval ich z hl'adiska

zakonnosti.

9. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 tustavy ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti
volieb... do orgdnov izemnej samospravy.

Podl'a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zdklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na $tvorro¢né obdobie.

10. Z citovanych ¢lankov ustavy vyplyva, ze podobne ako su zdrojom Statnej moci
obcania (¢l. 2 ods. 1 ustavy), obdobne zdrojom moci organov obecnej samospravy su
obyvatelia obce. Obyvatelia obce ustanovuji tito obecnli samospravnu moc
prostrednictvom slobodnych a demokratickych volieb. Volby su teda prostriedkom
pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi, resp. obyvatelmi obce. Tomuto

zodpoveda 1 zdkonna uprava volebného stdnictva, pre ktoré plati ,,vyvratitelna domnienka®,



podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli volicov. PredlozZit’ dokazy na vyvratenie tejto

domnienky je povinnost'ou toho, kto volebné pochybenie namieta.

11. Zmyslom a tc¢elom ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné
pravo, ktoré je vtomto Cclanku zarucené, znamend pravo vSetkych obcanov,
resp. obyvatelov obci v danom State, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe orgdnov samospravy (aktivne volebné pravo) a jednak
uchadzat sa o zvolenie do orgdnov samospravy (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov 1 kandiddtov mal rovnaké

postavenie.

12. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutoCnenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb
do organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezékonnost’ volieb
do organov samospravy obci musi byt v pri¢innej suvislosti s takym néasledkom porusenia
prav, ktoré je v kone¢nom ddsledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).

13. Zékladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré bliz§ie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna tUprava vsetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoZzihovat a ochrafovat
slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sut’az politickych sil,
nachadzajuca vyraz predovSetkym vo volbach, je zdkladnym predpokladom fungovania
demokratického 3tatu (PL. US 19/98). Pravomoc tUstavného stdu zrudit' vysledok volieb
alebo vyhlésit’” vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona ddéjde spOsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie

tohto opravnenia ustavného stidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne



opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré je v pri€innej
suvislosti s ovplyvnenim celkového volebného vysledku. Z toho treba vyvodit, ze
rozhodnutie voliCov ako suveréna mdze ustavny sud zrusit' (zmenit’) len vo vynimoc¢nych
pripadoch, ked’ chyby volebného procesu spdsobili alebo mohli preukézatel'ne sposobit’, ze
by voli¢i rozhodli inak a bol by zvoleny iny kandidat. Podstatné vsak je, ze zrusSenie volieb
nemozno brat' ako trest pre volicov ¢i zvoleného kandidata za porusSenie volebnych
predpisov, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu (PL. US 74/2011).
Vyhlésenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku z dévodu nepatrného porusenia
ustanoveni zdkona o vol'bach totiz vytvara moznosti pre vedomti manipuléciu s volbami

(obdobne PL. US 19/94).

14. S ohl'adom na uvedené zdsady a kritérid ustavny sid v okolnostiach danej veci
posudil, ¢i staZzovatelom tvrdené skuto¢nosti jednotlivo a vich sthrne boli preukazané
a zaroven (kumulativne) boli takym zavaznym porusenim volebnych predpisov, ktoré by
viedlo k nepochybnému zéveru o skresleni celého volebného vysledku volby primatora

mesta tak, Ze by bol iny vysledok volieb nez skutocne dosiahnuty.

15. Za z4sah do zékladného prava slobodne volit' treba povazovat aj nepripustné
ovplyviiovanie voliCov, ku ktorému dochadza v €ase predvolebnej kampane a volebného

moratoria.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zakona kampan sa zacina sedemndst’ dni a kon¢i sa
Styridsatosem hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného cCasu je

zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 volebného zédkona v ¢ase Styridsatosem hodin pred zacatim volieb
a pocas volieb je zakdzané v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a vich
bezprostrednom okoli, zverejiovat informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech, ato slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.



Ugelom volebného moratéria je podl'a istavného sidu v zasade relativne upokojenie
vyhrotenej atmosféry pred volbami a zabranenie Sireniu zvIast takych nahlych informacii
o kandidatoch, na ktoré uz nemoZzno riadne reagovat’ v kampani. S tym stvisi aj zakaz
Sirenia tychto informacii v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde uz je voli¢

bezprostredne pred samotnou volbou a uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie.

O slobodné volby ide vtedy, ak je prdvne garantovany a prakticky realizovany
princip politickej plurality, ked’ na voliCcov nie je vytvoreny ziadny ndtlak, nutiaci ich
za hlasovanie pre niektorého z kandidatov, a nie je ani odrddzajici od hlasovania pre
niektor¢ho z kandidatov, ked’ voli¢i maji moznost’ pristupu k relevantnym informacidm
a su tak dané zakladné predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Volici
musia mat’ slobodu uz pri vytvarani svojich postojov nezévisle, bez pouzitia nésilia
¢1 hrozby nasilia, donutenia, navadzania ¢i manipulativheho ovplyvilovania akéhokol'vek

druhu (PL. US 90/07).

16. Staznostné namietky tykajuce sa Sirenia nepravdivych informacii ¢i difamaénych
tvrdeni vo vztahu k staZovatelovi telefébnom, lepenim plagatov (samolepiek) a tlacou
(bod 4) boli podl'a ndzoru ustavného sidu prostriedkami beznej agitacie ¢i volebného
materidlu, preto ich ani jednotlivo, ale ani v ich sthrne nemoZzno povazovat’ za jav, ktory by
sa vymykal z dovolenych kritérii volebnej kampane a kvalifikoval za tak vazne poruSenie
volebnych predpisov, ktoré by jednak bolo natol'ko v extrémnom a hrubom nesulade
s principmi demokratického a prdvneho Statu, Ze by samo osebe stacilo na zruSenie
vysledkov volieb primatora mesta, a jednak by redlne ovplyvnilo vysledok volieb primatora
mesta, ato vzhladom na velky rozdiel ziskanych hlasov zvolenym primatorom
a stazovatel'om (1646). Tieto bezné javy nemozno vykladat’ izolovane a posudzovat’ ich iba
z hl'adiska sukromného prdva aviom vytvorenej vSeobecnej moralky vo vztahu
k osobnostnym pravam stazovatel’a, ale z hl'adiska verejného prava, lebo ide o ich pouzitie
v podmienkach volebnej kampane, ktord nie je ni¢im inym, ako bojom o hlasy volicov; ich
prejavy mozno sice regulovat, ale nemozno ich absolutne vylucit’. Preto, aj ked’ treba robit’
rozdiel medzi pripustnou volebnou kampanou a odsudzujicim znevazovanim

protikandidata, podstatou stale zostdva dosledné reSpektovanie principu slobodnych volieb



v ich v8eobecnosti, rovnosti a priamosti s tajnym hlasovanim. Sloboda volieb totiZ znamena
slobodu rozhodovania kazdého jednotlivého voli¢a. Tato je zachovand, aj ked si voli¢
vypocuje o kandidatovi nepravdivé informacie sprostredkované telefonom, bilbordom,
miestnou ¢i celostatnou tlacou, lebo takémuto pdsobeniu sme pocas volieb vystaveni takmer
na kazdom kroku vsetci. Akokol'vek by sme toto spravanie strdn vo volebnom procese
povazovali za difamujuce, nevkusné ¢i pravdu skresl'ujuce voci konkrétnym kandidatom,
ide jednak o jav vnaSich podmienkach za tak bezny, Ze sa posudzuje ako nepatrné
porusenie volebného zakona, nad ktorym sa uz nikto z voliCov nepozastavuje, a jednak
sloboda rozhodovania voli¢a tym nie je nijako ohrozovana, lebo tento je uz spravidla
dopredu rozhodnuty podla svojich politickych a osobnostnych zaujmov, &1 podla
preferencii a profilu kandidata, ktorého bude konkrétne volit. V tychto pripadoch vzdy ide
len o formu volebnej agitacie ¢i volebnej kampane toho-ktorého kandidata ¢i politicke;
strany alebo politického hnutia, ktori sa zGcCastiiuji pripravy a priebehu volieb. Potom
domnienka stazovatela, ze volebny vysledok volieb primatora mesta nezodpovedal
skuto¢nej voli volicov, sa podl'a nazoru tstavného sidu pohybovala len v rovine indicii
a nedoloZenych Spekulécii, na ktoré ustavny sud neprihliada. Jeho ndmietky v podstate mali
jednak spochybnit’ volebny vysledok, ktory sa skoncil v neprospech stazovatel'a, a jednak
mu mali dat’ novu Sancu na opdtovné uchadzanie sa o vykon funkcie primatora mesta, ¢o by
vSak bolo v rozpore so zaujmom vacSiny slusnych voli€ov a ich vdle prejavenej volbou
a zaroven nereSpektovanim ustavného principu ochrany rozhodnutia, ktoré vziSlo z vole

vacsiny vyjadrenej slobodnym rozhodovanim vo vol'bach a reSpektovanim prava menSiny.

17. V tejto suvislosti ustavny sid dodava, ze funkcia ustavného sudu v ramci
prieskumu Ustavnosti a zadkonnosti volieb neméze byt vykladand tak extenzivne, ze by
v kone¢nom doésledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat, pripadne doplnovat’ ¢innost’ na to
povolanych volebnych ¢i inych organov, ato dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade
Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovat cely
volebny proces (PL. US 3/2010). K uvedenym zauzivanym zaverom ustavny sud
v neposlednom rade uvadza, Ze prezumpcia ustavnosti a zdkonnosti volieb vyzaduje od
ustavného sudu okrem iného tiez rozumnu zdrzanlivost, ktorej opodstatnenost’/dévodnost’

v danej veci (vzhl'adom na kvalitu a rozsah stazovatel'om doteraz produkovanych dokazov)



moze vyplyvat’ napriklad zo snahy stazovatel'a pokracovat’ v politickom/volebnom zapase

aj v povolebnom obdobi.

18. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

19. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011



