SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 31/2015-131

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. marca 2016 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyia), Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
M¢szarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu
skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, =zastupenej advokatom
doc. JUDr. Radoslavom Prochazkom, PhD., Budkova 4, Bratislava, na zaCatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 7 ods. 1,2 a 11 zikona
C.2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1
as ¢l 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod takto
rozhodol:

1. Ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednadvani
v zneni neskorsich predpisov nie su vsulade s &l. 1 ods. 1 a s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Vo zvyS$nej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
4. decembra 2013 doruceny néavrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,,navrhovatelia“ alebo ,,skupina poslancov*) na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) o stilade § 7 ods. 1,
2 a 11 zékona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o kolektivnom vyjedndvani®) s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy v spojeni
s€l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy, s €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor*). Prilohou ndvrhu
je pisomné splnomocnenie navrhovatelov pre advokata doc. JUDr. Radoslava Prochazku,

PhD., na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sidom opatrené ich podpismi.

Navrhovatelia, poukazujuc v navrhu na sucasny vyvoj relevantnej pravnej Gpravy,
vychadzaju zo zékladného pravneho ramca kolektivnych zmlav ako inStitatu pracovného
prava spadajucich do skupiny kolektivnych pracovnych vztahov, ktoré maju okrem
obligacného rozmeru aj normativny rozmer a osobitne sa sustred’uji na kolektivne zmluvy
vyS§Sieho stupiia, ich zmluvné strany a ich rozSirovanie (extenziu) nad ramec okruhu
zmluvnych strdn; tento pravny problém je podla navrhovatelov jedinym predmetom

predlozeného navrhu.

Podl'a nazoru navrhovatelov ,je extenzia sposobila sama osebe zasiahnut
do viacerych ustavnych noriem a principov, in concreto do

(i) principu zmluvnej slobody ako jedného z fundamentdlnych principov sukromno-
pravnych vztahov,

(ii) prava na podnikanie, a

(iii) prava viastnit' majetok.

V pripade, ak uplatnenie extenzie nie je viazané na primerané procesné i materidalne
zaruky, je zaroven sposobila zasiahnut aj do

(iv) prava na sudnu ochranu,

v) principu delby moci ako jedného z integralnych prvkov pravneho statu a

(vi) dalsich komponentov pravneho Statu, suvisiacich s principom prdvnej istoty

L ANTs

vo vSeobecnosti a so zasadou vSeobecnosti pravnej reguldcie zvlast. .



V nadviznosti na proklamovanu pravnu istotu a zakaz diskriminacie navrhovatelia
uvadzaju, ze ,,ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 3 pism. b) vo vzajomnej obsahovej suvislosti
vytvaraju priestor pre svojvolné rozliSovanie medzi osobami, nachadzajucimi

sa v rovnakom alebo podobnom postaveni, ¢im su v nesulade s ¢l. 12 ustavy“.

V suvislosti so samotnou extenziou kolektivnych zmliv vysSieho stupiia konStatuju,
7Ze zo znenia a systematiky § 7 ods. 1 a 2 zdkona o kolektivhom vyjednavani vyplyva,
ze ,,zakonodarca prizndva ministerstvu (Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, pozn.) pravomoc rozsirit' zdaviznost kolektivnej zmluvy vysSieho
stupfia na zamestnavatelov v odvetvi alebo v casti odvetvia, pre ktoré je tato kolektivna
zmluva vyssieho stupna uzatvorend, resp. rozsirit jej zavdznost aj na zamestnavatelov
v niektorej casti tohto odvetvia*“ za si¢asného splnenia zdkonom ustanovenych podmienok.
Pritom uvadzaja, ze ,, uplatnenie pravomoci ministerstva pri fakultativnej extenzii podla § 7
ods. 1 a2 je... viazané na* zédkonom ustanovené podmienky , a vyhovenie § 7a zdkona
o kolektivnom vyjednavani. Pri splneni tychto podmienok ministerstvo podla vlastnej uvahy
moze, ale nemusi rozhodnut o extenzii...

V osobitnom zmysle sa vyhrada narusenia prdavnej istoty a zakazu diskrimindcie
touto upravou tyka sposobu, akym zdkonodarca vymedzil kritérium tzv. reprezentativnosti...
Zaroven sa vyhrada poruSenia pravnej istoty tyka tiez vymedzenia normativneho pola,
v ktorom sa ma extenzia uplatnit, prostrednictvom, okrem inych, aj kritérii (i) urovne divizie
podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006 pre oznacenie odvetvia
kolektivnej zmluvy vyssieho stupina a (ii) urovne skupiny podla nariadenia Eurdpskeho

parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006 pre oznacenie casti odvetvia). *“.

Podl'a navrhovatelov «nastavené pravidla zakona... vytvaraju priame systémové
predpoklady na to, aby bol pojem ,,odvetvie‘ na ucely extenzie devalvovany v maximalnej
moznej miere a Ziadnym sposobom neodrazal realne posobenie zamestnavatelov
v odvetviach ndrodného hospodarstva... Je pritom nepochybné, Ze extenzia ako taka
predstavuje zasah do zdkladného prava na podnikanie, ako aj prdava viastnit majetok

a disponovat’ s nim. Predstavuje teda zdkonné obmedzenie tychto zdkladnych prav, ktoré



na to, aby bolo tstavne konformné, musi nevyhnutne spliat podmienku proporcionality

pri jeho uplatiiovani. ».

K samotnej extenzii kolektivnych zmluv vysSieho stupna navrhovatelia uvadzajq,
ze ,,ustanovenie § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjednavani
predpoklada, Ze ministerstvo ako ustredny organ Statnej sprdavy pravmym predpisom
nahradi prejav vole konkrétneho, individudlnymi znakmi urceného sukrommno-prdavneho
subjektu, resp. subjektov a tieto individuadlne urcené subjekty tym priamo zaviaze k plneniu
konkrétnych povinnosti. Takyto akt je vo svojej podstate i vo svojich prejavoch a ucinkoch
aktom de facto aplikacnym a md povahu opatrenia, ktoré je adresované konkrétnym,
individudalnym adresatom a ktorée je prijaté na zdaklade uplatnenia spravnej uvahy

‘

ministerstva. “.

Podl'a navrhovatel'ov ,,rozhodnutie orgdanu verejnej moci o pravach a povinnostiach
konkrétneho, individualnymi znakmi wurceného adresata prava, na zdklade navrhu
a v dosledku uplatnenia spravnej uvahy tohto organu, je bez akychkolvek pochybnosti
aktom aplikacie prava. Takouto aplikdaciou nemusia byt v prdavmom State nevyhnutne
poverené iba sudne organy, ale napriklad aj organy Statnej spravy, avsak len za urcitych
predpokladov. Za prvé, pravno-aplikacné vykony organov Statnej sprdavy adresované
individudlne urcenym subjektom tak z povahy veci, ako aj v dosledku poZiadaviek pravneho
Statu nemozu mat podobu vieobecne zavizného pravneho predpisu. Za druhé, ak je pravno-
aplikacny akt sposobily mat dopad na vykon zakladnych prav a slobod, resp. ak jeho
predmetom je rozhodovanie o civilno-pravnych pravach a zavizkoch, nesmie byt vylucend
preskumavacia posobnost sudov.

Napadnutymi ustanoveniami vsak zakonodarca deleguje na ustredny orgadn Statnej
spravy pravomoc nahradit prejav vole subjektu sukromného prdava, a to vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom, nepriznavajuc pritom dotknutému subjektu Ziadnu moznost
sudnej kontroly takéhoto aktu. Takato uprava je podla nazoru navrhovatela v rozpore
so zasadou vSeobecnosti pravnej regulacie a s principom delby moci...

Skutocnost, zZe zdakonodarca napadnutymi ustanoveniami bezprostredne umoznuje,

aby obsahom vseobecne zavizného pravneho predpisu ministerstva bolo prave urcenie prav



a povinnosti individudalne urcenych adresatov, a navySe bez moznosti sudnej kontroly,
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je v zjavnom rozpore... s vychodiskami pravneho Statu. .

V tejto stvislosti navrhovatelia poukazuju na to, Ze «... ustredny organ Statnej spravy
vSeobecne zdvdzmym pravnym predpisom upravuje postavenie o0sob, vymedzenych
individualnymi, nie druhovymi znakmi a tieto osoby su zbavené akejkolvek mozZnosti
domahat sa sudnej ochrany svojich prav a prdavom chranenych zdaujmov. Takyto stav
je so zakladnymi poZiadavkami pravneho Statu nezlucitelny prima facie, bez dalsieho...

Napriek tomu, zZe z materialneho hladiska vseobecne zavizny pravny predpis
ministerstva, ktorym sa na dotknutého zamestnavatela extenduje kolektivna zmluva, v plnom
rozsahu zodpoveda uvedenym kritériam, absencia formalnych znakov rozhodnutia vylucuje
jeho preskumatelnost' v systéme spravneho sudnictva. Abstrahujuc od nastrojov ochrany
ustavnosti, zakonodarca nepriznava dotknutym subjektom Ziadny iny prostriedok
ich ochrany pred pripadnym zasahom ministerstva do ich zakladnych prav a slobad.

Napadnuté ustanovenia prizndvaju ustrednému orgdnu Statnej sprdvy prdvomoc
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom rozhodnut o obsahu pravneho vztahu medzi
konkrétnym zamestnavatelom na jednej strane a jeho zamestnancami na strane druhej,
a to bez toho, aby sa dany zamestnavatel mohol domahat sudnej kontroly takéhoto
, yozhodnutia“. Napadnuté ustanovenia tym jednak odporuju zasade vseobecnosti pravnej
regulacie, ked Statnemu organu, ktory v danej veci vykonava normotvornu posobnost,
umoznuju rozhodnut’ o obsahu konkrétnych pravnych vztahov v podobe de facto pravno-
aplikacného vykonu (ako navrhovatel odovodnuje v predchadzajucej casti), a zdroven
odporuju aj zasade dostupnosti sudnej ochrany pred zasahmi do zakladnych prav a slobad,
resp. pri rozhodovani o obcianskych pravach a zavdzkoch, kedZe dosledkom predmetnej
upravy v spojeni so suvisiacimi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je

nemoznost sudnej kontroly takéhoto zdasahu.».

Navrhovatelia si pritom uvedomuju fakt, ,Ze z cisto formdalneho hladiska nejde
o rozhodnutie ako vysledok procesu aplikacie prava v spravnom alebo inom podobnom
konani*. Na druhej strane zastavaju nazor, ,,Ze tym, Ze napadnuté ustanovenie, porusujuc

princip pravneho Statu, umoznilo vydavat de facto pravno-aplikacné akty formou vSeobecne



zavdzného pravneho predpisu, znemoznilo osobam, do ktorych zakladnych prdav a slobod
takyto predpis moze zasiahnut, pristup k sudnej ochrane ich prav“. Zdoraziuju pritom,
ze «zamestnavatel, na ktorého sa extenzia v dosledku ,,rozhodnutia““ ministerstva vztahuje,
nemd Ziadnu moznost domahat sa na nezavislom sude preskumania, ¢i v jeho konkrétnom
pripade extenzia je alebo nie je pripustnym zasahom do jeho zdkladnych prav a slobod,
garantovanych ustavou a dohovorom alebo ¢i ministerstvo spravne vyhodnotilo pripadnu
existenciu okolnosti, vylucujucich extenziu. Niet pritom pochyb, Ze extenzia je sposobild
normativne upravit ,,obcianske prava a zavizky “ zamestnavatela, rozhodovanie o ktorych

musi v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aspon vo finalnej faze podliehat sudnej kontrole.».

Podl'a navrhovatel'ov «nahradit’ volu jednej zo stran obligacného pravneho ukonu
je v demokratickom pravnom State pravomoc, patriaca zasadne organom aplikacie prava
vo vSeobecnosti a organom sudneho typu zvlast. To isté plati aj pre postup, spocivajuci
v uplatneni spravnej uvahy voci individudlne urcenym subjektom. Ustanovenim moZzZnosti
ministerstva vydat vSeobecne zavizny pravny predpis doslo k poruSeniu principu delby
moci, pretoze zakonodarca umoznil normotvorcovi stat' sa ,,sudcom * a vseobecne zaviznym
pravnym predpisom urcit prava a povinnosti individudlne urcenych adresdatov. Zaroven tym
zbavil tychto adresatov akéhokolvek pristupu k sudu, pretoze sudna kontrola pravnych
predpisov je v systéme vseobecného sudnictva z povahy veci vylucend.

Otdznou je v tejto suvislosti tiez dostupnost ustavnej kontroly, pretoze tak z upravy
aktivnej legitimacie fyzickych a pravnickych osob podla ¢l. 130 v spojeni s ¢l. 125 ustavy,
ako aj z jej konsStantnej aplikdacie ustavnym sudom vyplyva absencia moznosti
nekvalifikovanych subjektov (napriklad sukromno-pravnych oséb) namietat’ nesulad
v§eobecne zavizného prdavneho predpisu s pravaym predpisom vysSej pravnej sily.
Napadnuté ustanovenia tak vytvaraju predpoklady pre to, aby dotknuty zamestndavatel’ bol
zbaveny akéhokolvek vnutrostatneho prostriedku sudnej ochrany jeho prav, garantovanych
¢i uz ustavou, alebo dohovorom. Takyto stav by v konkrétnych okolnostiach bol plne
sposobily zalozit poruSenie prav dotknutého zamestnavatela podla ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s inymi relevantnymi pravami garantovanymi dohovorom. V zmysle citovaného
ustanovenia totiz kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,

musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred vnutrostitnym organom, aj ked



sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti. Napadnuté ustanovenia,
ani iny pravny predpis platny a ucinny v Slovenskej republike, vsak Ziadny takyto ucinny
pravny prostriedok napravy nezakotvuje...

Podobne mozno vyslovit pochybnosti o sulade napadnutého ustanovenia s ¢l. 13
ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého medze zdkladnych prav a slobod mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto iistavou len zdkonom.». Ustavny sid uz pri svojej
rozhodovacej ¢innosti k tomu uviedol, Ze ,,zdakon nemoze splnomocnit’ organ vykonnej moci
na vydanie predpisu nizsej pravnej sily, ktory by urcoval medze zakladnych prav a slobod.
Ustava zveruje pravo urcit medze zdkladnych prav a slobéd (z dévodu zachovania povahy
ustavnosti tychto prav a slobod) len zakonodarnému zboru... splnomocnenie v zdkone
pre vydanie vseobecne zavizného pravneho predpisu, ktorym by boli upravené dalsie
podmienky dotykajiice sa medzi ustavou zarucenych prav, nie je ustavou dovolené.
Preto vSeobecne zavizny pravny predpis vydany na zaklade takéhoto splnomocinovacieho
ustanovenia zdkona by nebol vydany v silade s ustavou” (PL. US 8/94). Dalej,
Ze ,,pravomoc Statnych organov vydavat vieobecne zavizné prdavne predpisy nizsej pravnej
sily nez je zakon vymedzuje priamo ustava, ked umoZnuje ich vydanie len na vykonanie
ustanoveni zdakona a v jeho medziach, ale nie na vykonanie ustanoveni ustavy*, atiez
,,ak povinnosti kohokolvek by sa mohli dotknut zachovania zdkladného prava alebo

‘

slobody, aj tieto mozno podla ¢lanku 13 ods. 1 ustavy ukladat len zakonom “.

Navrhovatelia spochybnuju, ,,¢i vo svetle ¢l. 13 ods. 2 ustavy méze obstat’ zakonna
uprava, predstavujuca delegaciu pravomoci, ktorou podla ustavy mozZe disponovat iba
zakonodarca, na podzakonného normotvorcu, t. j. ¢i mozno povazovat za ustavne
konformnu taku zakonnu upravu, ktora vytvara predpoklady pre to, aby ustredny orgadn
Statnej spravy vilastnym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom v rozpore s ¢l. 13 ods. 2
ustavy ustanovil podmienky, obmedzujice zakladné prava a slobody.

Ustanovenie § 7 ods. 1 v spojitosti s § 7 ods. 2 a 1l zdkona o kolektivnom
vyjednavani splnomocnuje ministerstvo na vydanie podzdkonného predpisu, ktory ustanovi
zavdznost konkrétnych povinnosti pre individudlne urceného adresdta — povinnosti, svojou

povahou zasahujucich do jeho zakladnych prav a slobod. “.



Navrhovatelia zastavaji nazor, ,,Ze k urceniu prdv a povinnosti qua obmedzeni
vkonu zakladnych prav a slobod dochddza vo vztahu ku konkrétnym adresatom vydanim
v§eobecne zavizného pravneho predpisu ministerstva a prave preto je tento predpis tym
aktom, ktory bez mozZnosti pristupu k sudnej ochrane ustanovi pre konkrétneho
zamestnavatela medze jeho zakladnych prav a slobod (najmd prava viastnit majetok
a prava na podnikanie). Takdto pravna uprava podla navrhovatela porusuje zdsadu
delegatus non potest delegare vo vztahu k obmedzeniu zdkladnych prav a slobod a javi
sa ako nesuladna s ¢l. 13 ods. 2 ustavy.

Absencia podmienok, ktoré by sposob uplatnenia spravnej uvahy na strane
ministerstva  cCinili pre zamestnavatelov —a ich zamestnancov  jednoznacnym
a predvidatelnym a absencia akejkolvek sudnej ochrany voci aktu, ktorého obsahova
podstata spociva v uloZeni povinnosti osobam, urcenym individudlnymi znakmi, predstavuje
taky zasah do principov delby moci, vSeobecnosti pravnej reguldcie, prdavnej istoty a sudnej
ochrany prav sukromnych osob, ktory nemozno povazovat za suladny s poziadavkami

demokratického pravneho statu. “.

V suvislosti so zasahom do zakladnych prav a slobod napadnutou pravnou tUpravou
navrhovatelia uvadzaju, ze ,,zachovanie principu proporcionality predpoklada, Ze k zasahu
do zdkladného prava alebo slobody pride iba (i) na ucel realizacie niektorého z legitimnych
cielov, a (ii) v miere, ktora je pre takuto realizaciu nevyhnutnd. Inymi slovami, zvolené
nastroje obmedzenia zakladného prdava musia jednak sledovat pripustny ciel’ a jednak
musia byt tomuto cielu primerané. V osobitnych pripadoch ustava vyslovne Specifikuje
pripustné dovody obmedzenia, medzi takéto dovody qua legitimne ciele vsak vo
v§eobecnosti patri bud’ ochrana iného zakladného prava alebo slobody alebo ochrana
verejného zaujmu v niektorej z jeho rozmanitych podob.

V kontexte napadnutych ustanoveni je ako o dotknutych materidalnych pravach mozné
uvazovat o prave vilastnit majetok a o prave na podnikanie...

Sposobilost extenzie zasiahnut do vykonu viastnickeho prava spociva v skutocnosti,
Ze extenzia znamenda prelomenie principu zmluvnej slobody, kedZe jej podstatou
a bezprostrednym normativnym doésledkom je rozsirenie zavdznosti obligacného pravneho

ukonu na subjekty, ktoré nie su jeho zmluvnymi stranami. Inymi slovami, dotknutému



zamestnavatelovi sa ukladaju povinnosti, ku ktorym sa sam vlastnym prejavom vole
nezaviazal a ktoré vyplhyvaju z obligacného pravneho ukonu, uzavretého medzi inymi

‘

osobami. “.

Navrhovatelia pritom zastdvaji nazor, Ze ,, extenzia nie je nutenym obmedzenim
viastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale Ze predstavuje Specifikaciu zakonného
obsahu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy “. Podl'a ich ndzoru sa «na extenziu
nevztahuju podmienky, uvedené v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale podmienky, obsiahnuté jednak
vl 20 ods. 1 ustavy (rovnaky zdakonny obsah a ochrana viastnickeho prava) a jednak
vyplyvajuce z ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy ako explicitného vyjadrenia principu
proporcionality...

Sposobilost extenzie zasiahnut' do prava na podnikanie je prinajmensom rovnako
zrejmd, ako to plati vo vztahu k viastnickemu pravu a nevyzaduje preto podrobny rozbor.
V kazdom pripade je mozné uviest, Ze podrobit zamestndavatela ako podnikatela
povinnostiam, vyplyvajucim z obligacného pravneho ukonu medzi inymi zmluvnymi
stranami a iducim nad rdmec konkrétnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prislusnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, znamena podrobit vykon jeho prava
na podnikanie obmedzeniam. Tieto obmedzenia, okrem toho, Ze musia mat’ zakonny zdklad,
musia zaroven zachovavat zakladné prava a byt' v medziach zdkona...

Skutocnost, Ze ustavodarca vo vztahu k pravu na podnikanie odkazuje
na vykondvaciu zakonnu upravu neznamend, ze by obsah tohto prava nemal ustavny obsah
a Ze moze podliehat nicim neobmedzenej [ubovoli zdakonodarcu. Kazda uprava,
Specifikujiica ramec a podmienky vykonu zakladnych prav a slobod, vratane upravy
zdkonnej, musi reSpektovat’ konstitutivne ustavné principy a hodnoty. Ak zdakonodarca
upravu medzi, v akych je mozné vykondvat pravo na podnikanie, deleguje na podzdakonného
normotvorcu, musi takuto delegdciu zaroven spojit' s aspon minimalnymi garanciami...
napadnuté ustanovenie tejto poziadavke nezodpoveda uz len preto, Ze voci aktu,
sposobiléemu zasiahnut do zdkladnych prdav a slobéd, resp. normovat obcianske prdva

a zavdzky, nepriznava sudnu ochranu. Okrem tychto vSak absentuju aj dalSie nevyhnutné

zaruky...



Napadnuté ustanovenie predstavuje taky sposob realizacie pripadného legitimneho
ciela (navrhovatel takyto ciel nenachadza, ale nevylucuje jeho existenciu), ktory nad ramec
nevyhnutnosti obmedzuje vykon vlastnickeho prava a prdava na podnikanie, a to jednak
z dovodu absencie akychkolvek zaruk pred potencialne neprimeranym zdsahom do vykonu
zakladnych prav a slobéd zo strany ministerstva, a jednak z dovodu absencie takych
materialnych  podmienok extenzie, ktoré by zohladnovali potrebu  skutocnej
reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna ako nevyhnutny predpoklad
jej zavdiznosti aj pre subjekty, ktoré sa na jej uzatvarani nijakym sposobom a v Ziadnom
rozsahu nepodielali...

Predpokladom nevyhnutnosti, resp. primeranosti extenzie z hladiska potreby
rovnovahy medzi ochranou predmetnych zakladnych prav na jednej strane a ochrany
prislusného verejného zaujmu na strane druhej je reprezentativnost zmluvnych stran, ktoré
prislusnu kolektivnu zmluvu vyssieho stupna uzatvorili. Tato reprezentativnost ma v pripade
extenzie v uzsom vyzname slova; (t. j. rozsirenie zavdznosti kolektivnej zmluvy zo zmluvnych
stran stricto sensu na subjekty, ktoré su tymito zmluvnymi stranami v zmysle § 5 ods. 2 a 3
zdkona o kolektivnom vyjednavam bezprostredne zastupené) vyslovny zdkonny zaklad.
V pripade extenzie v Sirsom vyzname slova (t. j. rozSirenie zaviznosti kolektivnej zmluvy
vy$Sieho stupnia na subjekty, nezastupené v procese kolektivneho vyjedndvania) vsak
reprezentativnost nemd zdkonny zdklad a nie je upraveny ani mechanizmus jej dosiahnutia.

Napadnuta uprava pritom zaviedla nomindlnu podmienku reprezentativnosti,
nesposobilu relevantnym spésobom ucinit zadost principu proporcionality...

Bez ohladu na to je vsak zrejmé, zZe zdkonodarca parameter reprezentativnosti
redukuje na prostredie organizovanych zamestnavatelov. Na zamestndvatelov, ktori nie su
zdruzeni v Ziadnej zamestnavatelskej organizdacii, zdakonodarca nijako neprihliada
a do prislusnej ,, rovnice ““ reprezentativnosti ich nijako nezahrna...

Bez podmienky skutocnej reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna
nie je mozné o jej extenzii uvazovat ako o ustavmne pripustnom prostriedku obmedzenia
vlastnickeho prava, resp. prava na podnikanie, kedZe v takom pripade je otdznou sama

existencia verejného zaujmu...».
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Navrhovatelia pritom netvrdia, ,,Ze by ustavny sud mal a mohol zdkonodarnému
zboru urcit sposob, akym ma ucinit’ zadost' principu proporcionality, ak uz sa rozhodol,
Ze zasiahne do zdkladnych prav a slobod sukromno-pravnych osob. Povazuje vsak
za nepochybné, ZzZe zdkonodarca pri tomto zdsahu nezvolil prostriedok, ktory by bol
za ucelom ochrany verejného zaujmu nevyhnutny. Inymi slovami, intenzita zasahu
do predmetnych zakladnych prav a slobod je v danom pripade omnoho vyssia, ako intenzita
verejného zdaujmu, pricom, tak ako navrhovatel’ uviedol vyssie, jednak namietana uprava
v dosledku svojej vagnosti ani nie je sposobila tento verejny zdaujem naplnit, a jednak

‘

za istych okolnosti moéze pre extenziu uplne chybat akykolvek verejny zaujem. *.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatelia navrhuja, aby ustavny sud prijal navrh
na d’alSie konanie a po jeho meritornom prerokovani nalezom takto rozhodol:

,Ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 11 zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani
v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1. ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s Cl.
20 ods. 1 acl. 35 ods. 1, a s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Navrhovatelia podla § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrhli ,,pozastavit’ ucinnost' § 7 ods. 1, 2, 11 zdkona o kolektivhom vyjednavani
az do rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej vzhladom na to, Ze ich dualsie
uplatinovanie ohrozuje zakladné prava a slobody a mozZe sposobit hospodarske skody

ako aj nenapravitelné nasledky *.

IL.
Ustavny sud po predbeznom prerokovani ndvrh navrhovatel'ov na zacatie konania

osulade § 7 ods. 1, 2 a 11 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni

neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 ascl. 13 ods. 2 a 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
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acl.35 ods. 1 ustavy, s¢l.46 ods. 1 a 2 ustavy asc¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim ¢&. k. PL. US 31/2015-35 z 8. aprila 2015
prijal na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude). Navrhu na pozastavenie

ucinnosti napadnutych ustanoveni ustavny siud nevyhovel.

I11.

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie si ustavny sud podla § 39 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vyziadal vyjadrenie od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,narodna rada*®) a od vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) ako vedlajSieho
ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti); zaroven ich v stilade s § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom stde

poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaji na Gistnom pojedndvani vo veci.

Nérodné rada vo svojom vyjadreni z 23. jina 2015 uviedla, Ze odporaca ustavnému

sudu, aby navrhu skupiny poslancov nevyhovel.
Vladda ako vedlajsi ucastnik konania, zastipend ministerstvom spravodlivosti,
predlozila svoje vyjadrenie a takisto navrhla, aby ustavny sud o navrhu rozhodol nalezom

tak, Ze mu nevyhovie.

Narodna rada a ministerstvo spravodlivosti ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju

na Ustnom pojednévani.

II1.1 Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky
Vyjadrenie ndrodnej rady k navrhu skupiny poslancov predlozil Gstavnému sudu

jej predseda listom ¢. PREDS-304/2015 z 23. juna 2015; z jeho obsahu vyplyva, Ze narodna

rada odporuca Gstavnému sudu, aby navrhu skupiny poslancov nevyhovel.
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Vo vyjadreni narodnej rady sa uvadza:

«1. Vseobecné vychodiska

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 2/1991 Zb. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo) mozZe na spolocny pisomny navrh
zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho stupna alebo na pisomny navrh jednej zo
zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vysSieho stupna a za podmienok ustanovenych v
odsekoch 2 az 9 rozsirit zavdznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na zamestnavatelov v
odvetvi alebo v Ccasti odvetvia, pre ktoré je tdto kolektivna zmluva vysSieho stupiia
uzatvorena. Zavdznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia uzatvorenej pre odvetvie moze
byt rozsirena na zamestnavatelov aj v niektorej casti tohto odvetvia.

Ministerstvo moze zaviznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupna rozsirit, len
ak zamestnavatelia, pre ktorych je zdvdzna kolektivha zmluva vysSieho stupna, ktorej
zavdznost sa navrhuje rozsirit, zamestnavaju v odvetvi alebo v casti odvetvia, ak sa
navrhuje rozsirenie zdavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na cast' odvetvia, vacsi
pocet zamestnancov ako zamestnavatelia zdruzeni v inej organizdcii zamestndvatelov, ktora
v tom istom odvetvi alebo v tej istej casti odvetvia uzatvorila inu kolektivnu zmluvu vyssieho
stupna (§ 7 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb.).

Podla § 7 ods. 11 zdkona ¢. 2/1991 Z. z. ministerstvo rozsiruje zaviznost kolektivnej
zmluvy vysSieho stupna vseobecne zaviznym pravaym predpisom, ktory sa vyhlasi
uverejnenim jeho uplného znenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Rozsirovanie kolektivnych zmluv vysSieho stupnia sa uplatiuje od ucinnosti zakona
C. 2/1991 Zb. t. j. od 1. februara 1991. Extenzia kolektivnych zmluv vysSieho stupia
Jje Standardnym nastrojom na vyrovnavanie pracovnych podmienok, mzdovych podmienok
a podmienok zamestnavania na urovni sektorov v ramci clenskych statov Eurdpskej unie.
Navrhovatelmi napadnuté ustanovenia zakona ¢. 2/1991 Zb. vyplhvaju z prijatia zakona
¢ 416/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkona ¢ 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani
v zneni neskorsich predpisov. Narodna rada predmetny zakon schvalila dna 27. novembra
2013 a zakon nadobudol ucinnost 1. januara 2014.

Obsahom napadnutej zakonnej upravy je najmd
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- kolektivna zmluva vysSieho stupna sa uzatvara na urovni odvetvia (divizie);
na urovni casti odvetvia (skupiny) sa uzatvara, ak sa na tom zmluvné strany dohodli,

- vypustenie podmienky suhlasu zamestnavatela s rozsirenim kolektivnej zmluvy
vysSieho stupna,

- ustanovenie podmienky reprezentativnosti pre uzatvorenie kolektivnej zmluvy
vy$Sieho stupna,

- umoznenie zamestnavatelom uplatnit pripomienky k navrhu na rozSirenie
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, ktoré zhodnoti tripartitna komisia.

Cielom napadnutej zakonnej upravy je, aby si zamestnavatelia, na ktorych sa
nevztahuje ziadna z kolektivnych zmluv vyssieho stupna, v konkurencnom podnikatelskom
prostredi nevytvarali priaznivejsSie ekonomické podmienky, prave na ukor vlastnych
zamestnancov v porovhani s podmienkami u zamestnavatelov, na ktorych sa kolektivna
vysSieho stupna vztahuje. Na podporu uvedeného mozno poukdzat na ¢l. 36 ustavy, ktory
garantuje prdavo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky s tym,
Ze zakon im zabezpecuje aj pravo na odmenu za vykonanu prdcu, dostatocnu na to, aby im
umoznila dostojnu Zivotnu uroven. Pradve institut extenzie ma v odévodnenych pripadoch
a pri splneni zdkonom ustanovenych podmienok, zabezpecit naplianie ¢l. 36 vstavy, ked
umoznuje rozsirenie vyhodnejsSich podmienok aj na zamestnancov dalsich zamestnavatelov.
Ucelom takejto zdkonnej vipravy je zabrdnenie diskrimindcie zamestnancov, ktori pracujii
za rovnakych podmienok u roznych zamestnavatelov v prislusnom odvetvi.

Platna pravna uprava v §7 zdkona ¢.2/1991 Z. z. vytvara predpoklady
na zjednotenie pracovnych podmienok zamestnancov v urcitom odvetvi v rozsahu,
na ktorom sa uz dohodli prislusné vyssie odborové organy a organizacie zamestnavatelov,
¢o v konecnom dosledku znamend naplnenie principu nediskrimindcie zamestnancov
v ramci rovnakého odvetvia. Aj podla platnej a uicinnej pravnej vipravy sa extenzia v Ceskej

republike vykonava bez suhlasu zamestnavatela (§ 7 zakona ¢. 2/1991 Sb.).

2. K principu reprezentativnosti a prdavnej istoty
Na prerokovanie ndavrhu na rozsirenie zavdiznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna,
najmd na posudenie splnenia podmienky podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 2/1991 Zb.

a pripomienok oznamenych zamestndvatelmi podla ods. 7 cit. ustanovenia zakona, zdkon
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uklada ministerstvu povinnost zriadit’ poradnu komisiu na rozsirenie zdvdznosti kolektivnej
zmluvy vyssieho stupnia zaloZenu na tripartitnom principe zastupenia zastupcov Stdtu,
zamestnavatelskych organizacii a odborovych organizacii. Kazdy clen komisie md rovnaké
postavenie a pravo uplatnit’ svoje stanovisko. MozZnost podania ndavrhu na extenziu,
za podmienok vymedzenych zakonom a pri vSeobecnom vymedzeni subjektu, na ktorého sa
mad extenzia uplatnit, umoznuje odstranit’ zvyhodnenie zamestndvatelov, pre ktorych nie je
zavdzna Ziadna kolektivna zmluva vyssieho stupna a tym sucasne odstranit diskrimindciu
zamestnancov tychto zamestnavatelov.

Otazkou extenzie kolektivnych zmluv sa zaoberala aj Medzindarodnd organizacia
prace v Odporucani ¢ 91 z roku 1951, ktoré nadvizuje na Dohovor Medzinarodnej
organizdcie prdace ¢. 98/1949. V casti IV sa ustanovuje:

(1) Kde je vhodné vzhladom na zavedenu prax kolektivneho vyjedndvania,
opatrenia, ktoré sa maju vymedzit vnutroStatnymi zakonmi alebo predpismi a maju
vyvhovovat’ podmienkam kazdej krajiny, mali by sa vykonat na rozsirenie pouzitia vSetkych
alebo urcitych ustanoveni kolektivnej zmluvy a na vsetkych zamestndvatelov a pracovnikov
zahrnutych v ramci odvetvového a uzemného rozsahu zmluvy.

(2) Vnutrostatne zakony alebo predpisy mozu rozsirit kolektivnu zmluvu okrem iného
za tychto podmienok:

a) ak kolektivna zmluva uz pokryva isty pocet prislusnych zamestndvatelov
a pracovnikov, ktory je podla nazoru kompetentného organu dostatocne reprezentativny,

b) ak v zmysle vSeobecného pravidla Ziadost na rozsirenie kolektivnej zmluvy
predlozi jedna alebo viacero organizdacii pracovnikov alebo zamestnavatelov, ktoré
su zmluvnymi stranami,

¢) ak pred rozsirenim zmluvy zamestndvatelia a pracovnici, na ktorych by sa zmluva
mala vztahovat, dostanu prileZitost, aby predlozili pripomienky. “.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze sa ponechava na clenské staty

- aby si urcili kritérium reprezentativnosti,

- postacuje navrh jednej zo zmluvnych stran,

- dotknuty subjekt ma pravo na predloZenie pripomienok (nie vsak pravo suhlasu

s navrhom).
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Postup rozsirovania kolektivnych zmluv vyssieho stupnia je Standardny ndstroj, ktory
sa uplatiuje vo vdcsine clenskych Statov Europskej unie a akceptuje ho aj Medzinarodna
organizdcia prdce. Napadnutd pravna viprava spliia vSetky atributy, ktoré vyplvajii
z medzindrodnych  dokumentov. Zasada reprezentativnosti vyplyva z  viacerych
medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenskd republika viazana, napr. Dohovor MOP
C. 144/1976 o trojstrannych konzultaciach na podporu uplatiiovania medzinarodnych
pracovnych noriem.

V platnom zdakone ¢. 2/1991 Zb. sa ustanovuje podmienka na rozsirenie zaviznosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, podla ktorej mozno kolektivnu zmluvu vyssieho stupia
rozsirit, len ak zamestnavatelia, pre ktorych je zavizna kolektivna zmluva vyssieho stupna,
ktora sa navrhuje rozsirit, zamestnavaju v odvetvi alebo v casti odvetvia, vicsi pocet
zamestnancov ako zamestnavatelia zdruzeni v inej organizdcii zamestnavatelov, ktord v tom
istom odvetvi alebo casti odvetvia (skupine) uzatvorila inu kolektivnu zmluvu vyssieho
stupnia. Takato konstrukcia pravnej upravy predstavuje princip ,,reprezentativnosti, “ ktory
je predpokladom na presadzovanie poZiadaviek vicsej skupiny zamestnancov. Splnenie
podmienky reprezentativnosti v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb. posudzuje komisia
na rozsirenie zavdiznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna zalozend na tripartitnom
principe.

Princip reprezentativnosti je v pracovnopravnej oblasti upraveny napr. v § 3 ods. 2
zakona ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultdaciach na celostatnej urovni a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, § 232 ods. 1 Zdkonnika prdce, § 3a ods. 1 a 2 zdakona
¢. 2/1991 Zb.

K namietke navrhovatelov, Ze zakonom zvoleny mechanizmus rozsirovania
kolektivnych zmluv vyssieho stupiia prostrednictvom divizii a skupin Statistickej klasifikacie
ekonomickych cinnosti je na extenzie v zdsade nepouzitelny, je potrebné uviest: Podla ¢l. 1
ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006, ktorym sa zavadza
Statisticka klasifikicia ekonomickych cinnosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a doplia
nariadenie Rady (EHS) ¢. 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach
Statistiky sa stanovuje spolocna Statisticka klasifikacia ekonomickych cinnosti v Europskom

spolocenstve ,,NACE Rev.2 ", ktora zabezpeci, Ze tato klasifikacia zodpoveda ekonomickej
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realite a zlepsi vzdajomnu porovnatelnost ndrodnych klasifikacii, klasifikdcie
ES a medzinarodnych klasifikacii, a tym aj Statistik.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 2/1991 Zb. kolektivne zmluvy su platné, ak su
dolozené zoznamom zamestnavatelov; zoznam zamestnavatelov obsahuje obchodné meno,
sidlo, identifikacne Ccislo a kod Statistickej klasifikdacie ekonomickych cinnosti
zamestnavatela podla osobitného predpisu, ktorym je cit. nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike Statisticky
urad Slovenskej republiky vedie register organizdacii, ktory v sulade s nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 177/2008, ktorym sa zriaduje spolocny ramec pre
registre ekonomickych subjektov na Statisticke ucely a zrusuje nariadenie Rady (EHS)
C. 2186/93, obsahuje kod hlavnej cinnosti podla klasifikacie Nace. Na zdklade platnej
pravnej upravy kazdy zamestnavatel je povinny prihldsit’ sa do registra zamestnavatelov
a uviest' kod podla Statistickej klasifikacie ekonomickych cinnosti. V pripade vykondvania
viacerych cinnosti je povinnost zamestnavatela uviest' Ciselny kod skupiny cinnosti, ktoru
vykonava najvicsi pocet zamestnancov.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, zZe platna pravna uprava dostatocne

zohladnuje princip reprezentativnosti.

3. Vseobecnost pravnej regulacie, delba moci a princip zmluvnej slobody

Navrhovatelia uvadzaju, ze vSeobecne zavizny pravny predpis ministerstva, ktorym
sa rozSiruje zavdiznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na zamestnavatelov v odvetvi,
nesplia poziadavku v§eobecnej zaviznosti kladenii na pravny predpis, ale Ze ide skér o akt
aplikacie prava. Zaroven namietaju, ze tento akt je vyluceny z preskumavacej posobnosti
sudov.

Podla § 7 ods. 11 zdkona ¢. 2/1991 Z. z. ministerstvo rozsiruje zavdiznost kolektivnej
zmluvy vysSieho stupiia vseobecne zavizmnym pravnym predpisom, ktory sa vyhlasi
uverejnenim jeho uplného znenia v Zbierke zdakonov Slovenskej republiky. Vseobecne
zavdzné pravne predpisy reguluju spolocenské vztahy rovnakého druhu a neurcitého poctu.

Nie su adresované konkrétnym, individudlne urcenym subjektom, ale vsetkym subjektom,
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ktoré su ucastnikmi vztahov, ktoré su vSeobecne zdvizmymi pravnymi predpismi
upravovane.

V pripade extenzie ide o prejav verejného zaujmu, ktory ma prednost’ pred zaujmom
sukromnym. Stat reprezentovany ustrednym orgdnom Stdtnej spravy v pripade extenzie
uznava, ze v urcitom odvetvi by mohla byt uprava pracovnych podmienok rovnaka.
To znamend, ze vSeobecne zaviznym pravmym predpisom sa kolektivna zmluva vyssieho
stupna ,,transformuje“ na vseobecne zaviznu prdavau normu. Zaroven plati, Ze podla § 4
ods. 2 pism. a) zdakona ¢. 2/1991 Zb. je kolektivna zmluva neplatna v tej casti, ktora je
vrozpore so vSeobecne zavizmymi pravmymi predpismi. To znamend, Ze tato cast
kolektivnej zmluvy by sa nemohla uplatnit’ ani v ramci extenzie.

Zamestnavatelia, na ktorych sa rozsiruje kolektivna zmluva vyssieho stupna su urceni
iba druhovym znakom, ktorym je vykon hlavnej cinnosti v odvetvi resp. casti odvetvia,
v ktorom sa kolektivna zmluva vyssieho stupna rozsiruje.

Navrhovatelia tiez uvddzaju, Ze , skutocnost, Ze zakonodarca napadnutymi
ustanoveniami bezprostredne umoznuje, aby obsahom vSeobecne zavdizného pravneho
predpisu bolo prave urcenie prav a povinnosti individudlne urcenych adresatov, a navyse
bez moznosti sudnej kontroly, je v zjavnom rozpore s vysSie uvedenymi vychodiskami
pravneho Statu .

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ucinky extenzie nenastavaju na zdklade
vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného ministerstvom, ktorym sa kolektivna
zmluva vyssieho stuprnia rozsiruje, ale nastavaju priamo zo zakona (§ 5 ods. 3 zdkona
¢ 2/1991 Zb.). Vynos ministerstva neuklada zamestndavatelom v odvetvi, v ktorom sa
kolektivna zmluva vyssieho stupna rozsiruje, nové prava a povinnosti. Extenzia ma zdakonny
zdklad, z moci zdakona vznikaju zamestndavatelom nové prdva a povinnosti, pricom
vykonavaci predpis ministerstva iba identifikuje kolektivnu zmluvu, ktora sa ma rozsirit,
a odvetvie (resp. cast odvetvia), v ktorom sa ma tato zmluva rozsirit. Podstatou extenzie je
rozsirenie prav a povinnosti obsiahnutych vo vyssej kolektivnej zmluve priamo z moci
zdkona. Pri extenzii nedochadza k vstupu zamestndvatelov v prislusnom odvetvi
do obligacného zavizku, o ktory nemaju zdujem, resp. s ktorym nesuhlasia, ale ide

o prenesenu zavdznost obsahu kolektivnej zmluvy vyssieho stupna.
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Nemozno sa stotoznit s ndzorom, Ze , napadnutymi ustanoveniami zdkonodarca
deleguje na ustredny organ Statnej spravy pravomoc nahradit’ prejav vole subjektu prava,
a to v§eobecne zavdznym pravnym predpisom . Ministerstvu ako ustrednému organu Statnej
spravy vyplyva zo zakona pravomoc vyhodnotit' (posudit) splnenie zakonnych podmienok.
Ak navrh nespliia ndlezitosti, navrh zmluvnych stran odmietne. Podstatou extenzie nie je
nahradenie suhlasu zamestnavatela aktom Statneho organu, ale rozSirenie prav a
povinnosti obsiahnutych v kolektivnej zmluve vyssieho stupna priamo na zdklade zakona.

Pokial ide o otazku porusenia delby moci je vSeobecne zname, Ze extenziu spravidla
vykondvaju ustredné organy Stdatnej spravy, a teda koncept extenzie nie je vnimany ako
prekrocenie prav vykonnej moci. Podla dostupnych tvidajov je tomu tak napr. v Ceskej
republike, v Bulharsku, Estonsku, Madarsku, Nemecku, Lotyssku. Polsku, Slovensku
a v dalsich stdtoch.

K namietanému  poruseniu  principu zmluvnej slobody mozno poukazat
na ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 2/1991 Zb., podla ktorého sa kolektivna zmluva
vy$Sieho stupna uzatvara pre odvetvie (alebo cast odvetvia, ak sa na tom zmluvné strany
dohodli) a za zamestndvatelov, ktori do neho podla zoznamu patria. Prdvna uprava
neumoznuje svojvolné rozsirenie kolektivnej zmluvy vyssieho stupna prislusnym ustrednym
organom Stdatnej spravy, pretoZe na extenziu musia byt splnené zakonné podmienky,
konkrétne pisomny navrh zmluvnych stran, ktorych oprdvneni zdstupcovia su vymedzeni
v § 2 zdkona ¢. 2/1991 Zb. Respektovanie zmluvnej slobody dotknutych stran je zohladnené
aj v dalsich ustanoveniach napr. v § 7 ods. 6 (moznost spdtvzatia ndavrhu na extenziu),

moznost uplatnit pripomienky k navrhu (7 ods. 7).

4. Pravo na sudnu ochranu

Navrhovatelia namietaju, Ze napadnuté ustanovenia zdakona o kolektivnom
vyjednavani nie su v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

K nesuladu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy sudny proces sa vztahuje
na obcianskopravne a trestné konanie, a zahrna v sebe niekolko parcidalnych opatreni ako

pristup k sudu, spravodlivy sudny proces, nezavislost a nestrannost’ sudu a prejednanie veci
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v primeranom case. Podstatou tohto prava je zabezpecenie ochrany jednotlivcom
pred nezakonnym alebo svojvolnym odnatim zakladnych ludskych prav a slobod.

Vseobecne zavizny pravny predpis, ktorym sa rozSiruje kolektivna zmluva vyssieho
stupiia nemozno povazZovat za rozhodnutie o individudlnych prdvach a povinnostiach
konkrétnych subjektov, ale za normativny akt, ktory nepodlieha ¢l. 46 ustavy. Nejde o akt
urceny konkrétnemu adresatovi, ale pravny predpis urceny skupine adresdtov na zaklade
prislusnych zdakonnych kritérii. V pripade extenzie ide o uplatnenie kolektivnej zmluvy
vysSieho stupna, t. j. zmluvy ako dvojstranného alebo viacstranného pravneho ukonu, ktora
Jje povySend na prdavne zavdzny akt aj na subjekty, za ktoré nebola uzatvorend. Subjekt,
na ktorého je kolektivna zmluva vysSieho stupia rozsirend, je nou viazany, tak ako
napriklad Zakonnikom prace alebo inymi pracovnopravnymi predpismi. Napr.
zamestnavatel sa nemoze domdhat sudnej ochrany, Ze nie je schopny poskytovat
zamestnancom minimdlnu mzdu, na ktoru maju narok vyplyvajuci zo vSeobecne zavizného
pravneho predpisu.

Napadnuté ustanovenia sa tykaju kolektivnych pracovnopravnych vztahov a nie
individudlnych prav. Okrem toho extenzia nie je predmetom rozhodovania urceného
ustredného organu Statnej spravy, ktorée by mohlo byt preskumatelné sudom. K moznosti
ochrany dotknutého zamestnavatela mozno poukazat' aj na ¢l. 6 Eurdopskej socialnej charty,
ktory v pripade konfliktu zaujmov priznava stranam pravo na kolektivne opatrenia, ktoré
mozno chapat ako adekvatnu alternativu oznacenému pravu.

V suvislosti s namietanou nedostupnostou sudnej ochrany je potrebné poukdzat na
posobnost ustavného sudu v ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s ¢l. 151a ods. 2 ustavy.
V nadvdznosti na poziadavku suladu vseobecne zaviznych pravnych prepisov ministerstiev
s ustavou je v pravnom poriadku zakotveny dolezity institut. Ide o oprdvnenie prokurdatora
podat protest proti vSeobecne zaviznému predpisu, ktory vyddava orgdn verejnej spravy.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov ,, Prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov
a ostatnych vSeobecne zdvdznych pravmnych predpisov orgdnmi verejnej Spravy
preskumavanim zakonnosti vSeobecne zaviznych pravmnych predpisov vydanych organmi
verejnej spravy,“. Podla § 22 ods. 1 pism. a) prvého bodu cit. zdkona ,, Prokurdtor je

opravneny podat protest proti vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu vydanému
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organom verejnej spravy, a to vyhldaske, vynosu a opatreniu ustredného orgdanu Stdtnej
spravy, Statneho organu alebo inej pravnickej osoby, ktoru osobitny zakon splnomocnil na
vydanie vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktorymi bol poruseny zakon alebo iny
v§eobecne zdvdzny pravny predpis. .

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. , prokurator preskumava zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdakonom aj na zaklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie
su podla osobitnych zdakonov vylucne prislusné iné organy . Podla § 3 ods. I cit. zakona
prokuratura chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob
a Statu.

Na zdklade wuvedeného mozno konstatovat, Ze platna pravna uprava poskytuje

zamestnavatelom prdvne prostriedky pre pripad, Ze by doslo k poruseniu ich prav.

5. K principu proporcionality (vlastnicke pravo a pravo na podnikanie)

Navrhovatelia namietaju, Ze rozSirenie kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia na
ostatnych zamestnavatelov v odvetvi je zasahom do zdkladnych prdav garantovanych
ustavou, konkrétne do vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1) a prava na podnikanie (¢l. 35
ods. 1).

Z protokolu ¢. 11 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Jje potrebné poukdzat na ¢l. 1, podla ktorého kazda fyzicka a pravmicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Toto ustanovenie vsak nebrani pravu Statu prijimat zakony,
ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so vseobecnym
zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokuit.

Podnikanie je charakterizované v § 2 Obchodného zdkonnika, kde sa ustanovuje,
Ze ide o sustavnu cinnost vykondavanu samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na
viastnu zodpovednost. Aj ked’ ide o pravo primarne ekonomického charakteru, jeho vykon
nemozno zuzit iba na rozmer zisku. Zamestndvatelia su povinni dodrziavat viaceré
povinnosti, ktoré im ukladaju prislusné zdakomy, a to aj s moznymi ekonomickymi

dosledkami. Napadnuté ustanovenia mozno analogicky prirovnat k uvedenym zdakonnym
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povinnostiam, ktoré vSak nebrania pravu podnikat, pretoze priamo nezasahuju do moznosti
vwkonavat' samostatnu zarobkovu ¢innost.

Prava a povinnosti vyplhvajuce z extenzie nadobudaju pre zamestnavatelov v odvetvi
normativny charakter rovnako ako prava a povinnosti obsiahnuté vo vseobecne zaviznom
pravnom predpise. V pracovnoprdvnej oblasti je znacné mnozstvo pravnych predpisov
(napr. Zakonnik prdace, zdkon o minimalnej mzde), ktoré ukladaju zamestnavatelom
povinnosti, plnenie ktorych si vo viacerych pripadoch vyzZaduje financné naklady, c¢im
,,mozZe zasahovat'* do vlastnickeho prdava zamestnavatelov. Na zdklade uvedeného mozno
extenziu kolektivnej zmluvy vysSieho stupna povazovat za obdobny , zasah® do prav
zamestnavatelov ako u inych pracovnopravnych predpisov. Mozno konstatovat, Ze pravna
uprava extenzie neprekracuje nevyhnutu mieru intenzity obmedzenia viastnickeho prava
zamestnavatelov, zachovava jeho podstatu a zmysel s cielom posilnit’ iné zdkladné pravo,
a to pravo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky v intenciach
¢l. 36 ustavy.

Obdobny nazor je obsiahnuty aj v Komentari k ustave, kde sa k ¢l. 35 ods. 1 uvadza:
,, Opravnenou osobou podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy nemusi byt len zamestndvatel, teda ten, kto
pracu dava, ale aj ten, kto predava svoju pracovnu silu. Hranice prav zamestnavatela,
ktory podnika alebo uskutocnuje inu zdarobkovi cinnost, su podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy
obmedzené tak, aby sa zachovala podstata a zmysel prav priznanych pracovnikom podla ¢l.
36 dustavy.“ (Jan Drgonec, Ustava Slovenskej republiky, Komentdr, Heuréka 2004, str.
278).

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prava na podnikanie a uskutocnenie inej
zarobkovej cinnosti mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.
Z tohto aspektu mozno aj zdakon o kolektivnom vyjednavani zaradit medzi zakony, ktoré
ustanovuju medze prava na podnikanie. V' § 7a zakona ¢. 2/1991 Zb. su taxativne vylucené
kategorie zamestnavatelov, u ktorych nemozno extenziu uplatnit' (napr. zamestnavatel,
ktory je v upadku, likvidacii, u ktorého bol zavedeny ozdravny rezim alebo bola zavedena
nutena sprava alebo zamestnavatelia, ktori ku dnu ucinnosti rozsirenia vykonavaju
podnikatelsku cinnost menej ako 24 mesiacov). To znamend, Ze zdkon zabezpecuje ochranu
tych zamestnavatelov, ktorych ekonomicka situacia neumoznuje, aby poskytovali

zamestnancom zvyhodnené podmienky.
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Aj Ustavny sud Ceskej republiky akceptoval mechanizmus extenzie za splnenia
urcitych podmienok. Vo svojom naleze ¢. 40/02 publikovanom pod ¢. 199/2003 Sb. uviedol:
., Ak je vychodiskom ustavnej prijatelnosti institutu extenzie posobnosti kolektivnych zmluv
vysSieho stupna eurdpska demokraticka pravna skusenost a z nej plynuce Standardy,
porovnavanie s pravom Europskej unie, ako i nachadzanie proceduralneho mechanizmu
zabezpecovania rovnovahy medzi pravnou ochranou slobody a garantovanim vnutorného
mieru ludského spolocenstva, mozno s tym spojeného ucelu v rozhodovanom kontexte
dosiahnut iba za cenu obmedzenia viastnickeho prava. Prioritu verejného zaujmu pred
viastnickym  pravom je vSak nevyhnutné podmienit  podmienkou legitimity
(reprezentativnosti) systému kolektivneho vyjednavania, teda relevanciou podielu
kontrahentov na trhu prace. “.

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zdaujmu
Jje dolezitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zdkladného prava
a slobody (PL. US 7/96).

Cielom napadnutej zakonnej upravy je dodrzat resp. zabezpecit rovnovihu medzi
pravami zamestnavatela ako vlastnika a prdavami zamestnancov na také pracovné
podmienky, ktoré su porovnatelné s podmienkami zamestnancov, ktori vykondvaju prdcu

rovnakej hodnoty za porovnatelnych pracovnych podmienok.»

I11.2 Vyjadrenie vlady Slovenskej republiky

Vlada ako vedlajsi ucastnik konania, zastlipena ministerstvom spravodlivosti (§ 37
ods. 2 zékona o ustavnom sude), predlozila svoje vyjadrenie k ndvrhu skupiny poslancov
listom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 41217/2015/21 z 29. maja 2015;
vlada navrhuje, aby tstavny sid o navrhu skupiny poslancov rozhodol nalezom, v ktorom

vyslovi, Ze ,, Navrhu na zacatie konania sa nevyhovuje. “.
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Vo vyjadreni vlady sa okrem uvadza:

«Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, sa s podanym ndvrhom nestotoziuje a navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom ndleze vyslovil, Ze vysSie uvedené ustanovenia zakona su v sulade
s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatelmi namietané ustanovenia zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o kolektivnom vyjednavani®)
su vysledkom prijatia zdkona ¢ 416/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 2/1991
Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov. Ministerstvo prace predlozilo
do legislativneho procesu navrh uvedeného zakona na zaklade Pldanu legislativnych uloh
vlady Slovenskej republiky na rok 2012. Vychddzalo pri tom z Programového vyhlasenia
viady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2012 — 2016, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,, Vlada vyvinie maximalne usilie, aby prijimané zasadné opatrenia mali podporu u
vdcsiny obyvatelstva. Ich realizacii bude predchadzat’ sirokda odborna diskusia s cielom
dosiahnut’ spolocensko-politicky konsenzus. Nezanedbatelné miesto v tomto procese budi
mat zdstupcovia socidlnych partnerov. K tomu musi sluzit' efektivny socidlny dialog. Ten
musi vyustit' aj do zvySenia pokrytia zamestnancov kolektivnymi zmluvami. Preto sa bude
novelizovat zakon o kolektivnom vyjedndvani, aby bola odstranena prekazka pre ukladanie
a rozsirovanie kolektivnych zmluv vysSieho stupia na inych zamestndvatelov.“. Ndrodna
rada Slovenskej republiky schvalila zdakon ¢. 416/2013 Z. z. dina 27. novembra 2013 a tento

zdkon nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2014.

L cast' — Zhrnutie pravnej upravy a komparacia

Vychodiska zakona ¢. 416/2013 Z. z.

Ucelom zdkona & 416/2013 Z. z. bolo zabezpecit zamestnancom u zamestnavatelov,
na ktorych sa nevztahuje Ziadna kolektivna zmluva vyssieho stupna, rovnaké pracovné
podmienky, aké su dohodnuté v reprezentativnej kolektivnej zmluve vyssieho stupna
v prislusnom odvetvi. Tento zakon mal zdaroven za ciel zabradnit tomu, aby zamestnavatelia
vramci konkurencného podnikatelskeho prostredia v odvetvi ziskali vyhodnejsie
ekonomické podmienky na vkor prav viastnych zamestnancov v porovnani s podmienkami

u zamestnavatelov, na ktorych sa kolektivna zmluva vyssieho stupina vztahuje.
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Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 36 garantuje prdavo zamestnancov na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky a okrem iného aj pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnu urover.

Ucelom rozSirovania zdviznosti  kolektivnych —zmliv — vy§sieho  stupiia  je,
v odovodnenych pripadoch a pri splneni zdakonom ustanovenych podmienok, zabezpecit
prave naplianie ¢l 36 Ustavy Slovenskej republiky. Prostrednictvom § 7 zdkona
o kolektivnom vyjedndvani, ktorym sa ustanovili jednoznacné a konkrétne kritéria
pre rozsirovanie zavdznosti kolektivnych zmluv vyssieho stupia, su vytvorené podmienky
na zjednotenie pracovnych podmienok zamestnancov v prislusnom odvetvi v takom rozsahu,
na akom sa uz v prislusnom odvetvi dohodli prislusné vyssie odborové organy a organizacia
zamestnavatelov, co v konecnom dosledku znamena prave naplnenie principu
nediskrimindcie zamestnancov v ramci rovnakého odvetvia.

Pravna uprava rozsirovania zavdznosti kolektivnych zmluv vysSieho stupina
vychadza z medzinarodnych zmluv a medzindarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska
republika viazanda, a to najmd:

» Europska socidlna charta (oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky ¢. 329/1998 Z. z.),

* Medzindrodny pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach (vyhlaska
Ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb.),

* Dohovor Medzinarodnej organizdcie prace o pouZiti zasad prava organizovat sa
a kolektivne vyjednavat' ¢. 98 z roku 1948 (oznamenie Federdalneho ministerstva
zahranicnych veci ¢. 470/1990 Zb.),

* Dohovor Medzindrodnej organizacie prdace o trojstrannych konzultaciach
na podporu uplatiovania medzindrodnych pracovnych noriem ¢. 144 z roku 1976
(ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej ¢. 32/1998 Z. z.),

* Dohovor Medzindrodnej organizacie prace o podpore kolektivneho vyjednavania
C. 154 z roku 1981 (oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky
¢. 14/2010 Z. z.),

* Odporucanie Medzinarodnej organizdacie prace o kolektivinych zmluvdch

¢ 91 zroku 1951.
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Cielom zdkona ¢. 416/2013 Z. z. je najmd uprava podmienok rozsirovania zdvdznosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na dalsich zamestnavatelov v odvetvi. Z tohto dovodu
zakon ¢. 416/2013 Z. z.

* oproti predchdadzajucemu pravnemu stavu, ked oznacenim odvetvia kolektivnej
zmluvy vyssieho stupiia bol kod podla Statistickej klasifikdacie ekonomickych cinnosti podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006, ktorym
sa zavadza Statisticka klasifikacia ekonomickych cinnosti NACE Revision 2 a ktorym
sa meni a doplia nariadenie Rady (EHS) ¢. 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych
oblastiach Statistiky v platnom zneni a vyhlasky Statistického viradu Slovenskej republiky
¢ 306/2007 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia ekonomickych cinnosti, na tirovni
skupiny, zmenil oznacenie odvetvia kolektivnej zmluvy vyssieho stupina na uroven divizie,

* zaviedol uzatvaranie kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na urovni odvetvia
(divizie), a ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, aj na urovni casti odvetvia (skupiny),

* umoznil rozsirit kolektivnu zmluvu vyssieho stupna aj na cast odvetvia (skupinu),

* vypustil podmienku suhlasu zamestndvatela s rozsirenim zdvdznosti kolektivnej
zmluvy vyssSieho stupiia na neho,

* ustanovil pre rozsirenie zavdiznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupina podmienku
reprezentativnosti, t. j. zamestndvatelia, pre ktorych je zavizna kolektivna zmluva vyssieho
stupna, ktord sa navrhuje rozsirit, musia zamestnavat' v odvetvi alebo v casti odvetvia vacsi
pocet zamestnancov ako zamestnavatelia zdruzeni v inej organizacii zamestnavatelov, ktord
v tom istom odvetvi alebo v tej istej casti odvetvia uzatvorila inu kolektivnu zmluvu vyssieho
stupna,

* umoznil zamestnavatelom uplatnit’ pripomienky k navrhu na rozsirenie kolektivnej
zmluvy vysSieho stupna, ktoré posudzuje tripartitna komisia na rozsirenie kolektivnej
zmluvy vysSieho stupna.

Zakon ¢. 416/2013 Z. z. vychadzal z odporucania Medzinarodnej organizacie prace
¢. 91 z roku 1951, podla ktorého vnutrostatne predpisy mozu rozsirit’ kolektivnu zmluvu
vysSieho stupnia za tychto podmienok:

* kolektivna zmluva uz pokryva isty pocet prislusnych zamestnavatelov

a zamestnancov, ktory je dostatocne reprezentativny,
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* Ziadost' na rozSirenie zdvdznosti kolektivnej zmluvy predlozi jedna alebo viacero
organizdcii zamestnancov alebo zamestnavatelov, ktoré su zmluvnymi stranami,

e pred rozSirenim zaviznosti kolektivnej zmluvy zamestnavatelia, na ktorych
by sa mala kolektivna zmluva vztahovat, dostanu prileZitost, aby predloZili pripomienky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o kolektivnom vyjedndvani ministerstvo prdce moZe
na spolocny pisomny navrh zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho stuprnia alebo
na pisomny ndvrh jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vysSieho stupina
a za podmienok ustanovenych v odsekoch 2 az 9 rozsirit zaviznost kolektivnej zmluvy
vy$Sieho stupna na zamestnavatelov v odvetvi alebo v casti odvetvia, pre ktoré je tato
kolektivna zmluva vyssieho stupna uzatvorena.

V' § 7 ods. 2 zdkona o kolektivnom vyjedndvani je ustanovend podmienka
reprezentativnosti, podla ktorej mozno kolektivau zmluvu vysSieho stupna rozsirit, len
ak zamestnavatelia, pre ktorych je zaviznd kolektivha zmluva vyssieho stupna, ktord sa
navrhuje rozsirit, zamestnavaju v odvetvi alebo v casti odvetvia vacsi pocet zamestnancov
ako zamestnavatelia zdruzeni v inej organizdcii zamestndavatelov, ktora v tom istom odvetvi
alebo v tej istej casti odvetvia uzatvorila inu kolektivnu zmluvu vyssieho stupna.

Podla § 7 ods. 7 zdkona o kolektivnom vyjednavani ministerstvo prace zverejni
navrh na rozsirenie zavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia v Obchodnom vestniku a
tiez na svojom webovom sidle. Zamestnavatelia v odvetvi alebo v casti odvetvia, na ktoré sa
navrhuje rozsirit zaviznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupia, mozu do 30 dni odo dna
zverejnenia navrhu na rozsirenie pisomne oznamit ministerstvu pripomienky k tomuto
navrhu na rozsirenie.

Na prerokovanie ndavrhu na rozsirenie zavdiznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna,
najmd na posudenie splnenia podmienky na rozSirenie a pripomienok ozndamenych
zamestnavatelmi, zriadilo ministerstvo prdce poradnu komisiu zaloZenu na tripartitnom
principe. Clenmi komisie sii zdstupcovia ministerstva prdce, zdstupcovia reprezentativiych
zdruzeni zamestnavatelov a reprezentativnych zdruzeni odborovych zvizov, zdstupca
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a zdstupca Statistického iiradu Slovenskej
republiky. Zakon vymedzuje ulohy komisie prikladmo, z jej postavenia vsak vyplhva, Ze
komisia kona v sulade s verejnym zaujmom, dba na dodrZiavanie zakonom ustanovenych

podmienok a objektivne posudzuje predlozené pripomienky zamestnavatelov, pripadne
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posudzuje aj iné okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozSirenie resp. nerozsirenie
zavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna. Zavery komisie maju pre ministerstvo prace
odporucajuci charakter.

Ustanovenie § 7a zakona o kolektivhom vyjednavani obsahuje taxativmy vypocet
kategorii zamestnavatelov, na ktorych sa rozsirenie kolektivnej zmluvy vyssieho stupina
v prislusnom odvetvi nevztahuje (napriklad zamestnavatelia, na ktorych sa ku dnu ucinnosti
rozsirenia vztahuje zaviznost inej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, zamestnavatelia,
ktori su ku diu ucinnosti rozsirenia v upadku alebo v likvidacii, alebo zamestnavatelia,
ktori ku dnu ucinnosti rozsirenia vykonavaju podnikatelsku cinnost menej ako 24

mesiacov).

Historickad genéza extenzie kolektivnych zmluv vyssieho stupna

Na zaciatku povazujeme za potrebné poukdazat na genézu rozsirovania (extenzii)
kolektivnych zmluv vyssieho stupiia, aby sa zabranilo vnimaniu tohto procesu ako niecoho,
¢o bolo vytvorené v poslednej dobe.

Moznost' rozsirenia kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia ma v Eurdpe i v prostredi
Slovenskej republiky dihii histériu. Uz v obdobi byvalej I. Ceskoslovenskej republiky
obdobnu pravnu upravu obsahovalo Viadne nariadenie ¢. 141/1937 Zb. o zaviznosti
hromadnych zmluv pracovnych. Jej zavedenie prelomilo klasicku pravnu zasadu, ze zmluva
moze zavizovat' len jej ucastnikov.

V'§ 2 ods. 1 uvedeného nariadenia sa ustanovovalo, Ze ,, Ministerstvo socidlni péce
vdohodé s prislusnym ministerstvem miize prohlasiti hromadnou smlouvu pracovni
za zavaznou pro urcitou oblast a odvetvi. Po prohlaseni zavaznosti plati vsechna ustanoveni
hromadné smlouvy pracovni ve vsech zavodech prislusné oblasti a prislusného odvetvi
ivtom pripade, jestlize zaméstnavatel nebo zaméstnanec nebo oba nejsou cleny
organisaci, jez ujednaly hromadnou smlouvu pracovni.”. A v § 2 ods. 2 sa ustanovovalo,
Ze ,,Ze zavaznych duvodit mohou byti jednotlivé zavody z upravy podle odstavce 1 vynaty. “.
Z uvedeného vyplyva, ze kolektivna zmluva sa na zdklade extenzie vztahovala aj na zavody
(podniky), ktoré neboli zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy. Zaroven islo o rozhodnutie
Ministerstva socialnej starostlivosti po dohode s prislusnym ministerstvom na Ziadost

zmluvnych stran a vzmysle § 2 ods. 3 sa ,,Rozhodnuti podle odstavce I a 2 vyhlasi
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se ve Sbirce zakonut a narizeni. Znéni hromadné smlouvy pracovni, ktera byla prohldsSena
za zdvaznou, bude uverejnénd v Urednim listé republiky Ceskoslovenské. *.

Mozno skonstatovat, Ze islo o upravu, ktora do velkej miery zodpovedala sucasnej
pravnej uprave.

Druhu etapu vo vyvoji extenzie kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia mozno spojit
s rokom 1991 a zdkonom ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani. Znenie ucinné
od 1. februara 1991 v § 7 ods. 1 ustanovovalo, ze ,, Ministerstvo prace a socidlnych veci
republiky mozZe ustanovit' pravnym predpisom, Ze kolektivna zmluva vyssieho stupna je
zaviznd aj pre zamestnavatelov, ktori nie si Clenmi organizdcie zamestndavatelov, ktord
tuto zmluvu uzavrela. . Podla § 7 ods. 2 uvedeného zdkona ,, Rozsirit zaviznost kolektivnej
zmluvy vyssieho stupna podla predchadzajiceho odseku mozno len na zamestnavatelov
s obdobnou cinnostou a obdobnymi ekonomickymi a socialnymi podmienkami, ktori maju
sidlo na uzemi prislusnej republiky a nie je pre nich zavizna kolektivna zmluva vyssieho
stupna. .

Sucasne platné a ucinné zmenie zdkona o kolektivnom vyjednavani v porovnani
s viadnym nariadenim z roku 1937 a so zakonom z roku 1991 obsahuje dalsie podrobnosti
ohladom extenzie s cielom aplikovat ju v relevantnych situaciach a na relevantné subjekty.

Rozsirovanie kolektivnych zmluv vysSieho stupna je v zdakone o kolektivnom
vyjednavani umozZnené uz 24 rokov. Za wuvedené obdobie boli rozsirené desiatky
kolektivnych zmluv vysSieho stupna. Nie su zname pripady, Ze by rozsirenie malo také
negativne dopady, ako wuvadzaju navrhovatelia. V roku 2014 doslo k extenzii piatich
kolektivnych zmluv vysSieho stupna, pricom ministerstvo prdce nemd vedomost

o problémoch, ktoré by tieto extenzie sposobili.

Extenzia kolektivnych zmluv vyssieho stupna v priestore Europskej unie

Rozsirovanie kolektivnych zmluv vysSieho stupnia je Standardnym nastrojom
na vyrovnavanie pracovnych podmienok, mzdovych podmienok a podmienok zamestndvania
na urovni sektorov v ramci clenskych Statov Eurdpskej unie.

Podla studie dublinskej naddacie EUROFOUND sa extenzie kolektivnych zmluv
vy$Sieho stupiia spomedzi krajin Europskej unie neuskutocnuju len na Cypre, v Dansku

[kde sa vsak aj smernice Eurdpskej unie transponuju prostrednictvom kolektivnych zmluv,
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t.j. je tu tak vysoké pokrytie kolektivnymi zmluvami, Ze extenzia nie je potrebnd)],
Taliansku, na Malte, vo Svédsku (kde je vysoké pokrytie kolektivnymi zmluvami), vo Velkej
Britanii. V ostatnych clenskych Statoch Europskej unie (Studia este nezahrnala Chorvatsko,
ale zahrnala Norsko) existuje nejaka forma mechanizmu extenzie kolektivnych zmluv

vysSieho stupna.

Extenzia kolektivnych zmliv vyssieho stupria v Ceskej republike

Ako najblizsi pravny komparator, vzhladom na obdobnu pravnu upravu a historicke
prepojenie aj cez zdkon ¢ 2/1991 Zb., sa javi byt Ceskd republika, kde Ustavny siid Ceskej
republiky (dalej len ,, US CR*) rozhodoval o tistavnosti extenzii kolektivnych zmliv vyssieho
stupnia. US CR vo svojom ndleze PI. US 40/02 publikovanom pod ¢. 199/2003 Sb. reagoval
na pravnu upravu, ktora bola ind ako je platné a ucinné znenie § 7 zakona o kolektivnom
vyjednavani ¢ 2/1991 Sb. (Ceskej republiky).

Pri priprave novely zakona o kolektivnom vyjedndvani sa ministerstvo prdce
inSpirovalo scasti aj znenim zdkona o kolektivnom vyjedndvani v Ceskej republike, ktoré je
po ndleze US CR uz zmenené a doteraz nebolo spochybnené, kedze sa vysporiadalo
s vphradami US CR.

US CR vo svojom ndleze pripustil extenzie kolektivnych zmliv vyssieho stupiia
za urcitych podmienok, kedZe extenzia predstavuje prejav verejného zaujmu a je len
potrebné urcit, za akych podmienok mad verejny zaujem prednost pred zaujmom
sukromnym. US CR sa zaoberal predovietkym nedostatkami v prdavnej iiprave (absencia
reprezentativnosti rozsirovanej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, individualnost reguldcie
prostrednictvom pravneho predpisu — kolektivne zmluvy vyssieho stupna sa pred nalezom
US CR rozSirovali na konkrétnych, individudlne urcéenych zamestndvatelov) a z tohto
dovodu rozhodol o nesulade pravnej upravy extenzie v zakone o kolektivnom vyjednavani
s Ustavou Ceskej republiky. Vzhladom na to, ze US CR vo svojom ndleze pripustil moznost
kolizie medzi obmedzenim vlastnickeho prava a verejnym zdaujmom, ktorym je v pripade
extenzii kolektivnych zmluv vyssieho stupna dosiahnutie socialneho zmieru, samozrejme pri
splneni  podmienky vhodnosti a nevyhnutnosti pouzitého prostriedku vo vztahu

k sledovanému cielu a proporcionality medzi pouzitym prostriedkom a sledovanym cielom,
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nezaoberal sa v dalSom otazkou podmienenia rozSirenia zdvdznosti kolektivnej zmluvy
vysSieho stupiia suhlasom dotknutého zamestnavatela.

USCR vo svojom naleze wuviedol, ze ,,V posuzované veéci institut kolektivniho
vyjednavani a s nim spjaty efekt extenze piisobnosti kolektivnich smluv spliuje podminky,
jez plynou pro jeho akceptaci z kautel vhodnosti a potrebnosti. Je totiz efektivnim
prostredkem dosahovani sledovanych ucelii (socialniho smiru) a spliuje i kautelu analyzy
plurality moznych normativnich prostredkii ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich
subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranené hodnoty — zdkladniho prdava nebo
verejného statku (napr. z pohledu srovnani extenze piisobnosti kolektivni smlouvy a statni
reglementace mimo systém kolektivniho vyjedndvani, jejimz prikladem je stanoveni
minimalni mzdy dle § 111 odst. 4 zakoniku prace).

Samotné pomérovani obou v kolizi stojicich ustavné chranénych hodnot,
a to z hledisek systémovych, hodnotovych, kontextovych i empirickych, umoznuje dospét
k zavéru akceptujicimu institut extenze puisobnosti kolektivnich smluv, avsak toliko
za podminky splnéni urcitych kautel.

Je-li vychodiskem ustavni prijatelnosti institutu extenze piisobnosti kolektivnich
smluv vyssiho stupné evropska demokraticka pravni zkusenost a z ni plynouci standardy,
srovnani s pravem Evropské unie, jakoz i nalézani proceduralniho mechanizmu zajistovani
rovnovahy mezi pravni ochranou svobody a garantovanim vnitiniho miru lidského
spolecenstvi, Ize s tim spjatych ucelu v rozhodovaném kontextu dosdahnout toliko za cenu
omezeni prava vlastnického. Prioritu verejného statku pred pravem vlastnickym nutno ale
podminit podminkou legitimity (reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjedndvani, tudiz
relevanci podilu kontrahenti! na trhu v daném oboru. “.

US CR teda akceptoval mechanizmus extenzie kolektivnych zmhiv vy$sieho stupiia,
avSak podmienil ho splnenim urcitych podmienok.

Podla platnej a icinnej pravnej upravy v Ceskej republike sa extenzia vykondva
nadalej bez suhlasu zamestnavatela (§ 7 zdkona ¢. 2/1991 Sb.). Podla § 7 ods. 2 a 3
Ceského zdkona o kolektivnom vyjedndvani ,,(2) Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich
véci podle odstavce | se vyhlasi ve Sbirce zdkonii, pokud je kolektivni smlouva vyssiho

Stupné uzaviena
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a) organizaci zaméstnavatelii, kteri v odvétvi, v némz se navrhuje rozsirit zavaznost
kolektivni smlouvy vyssiho stupné, zaméstnavali nejvétsi pocet zaméestnanci, nebo

b) prislusnym vyssim odborovym orgdanem, ktery v odvétvi, v nemz se navrhuje
rozsirit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jedna za nejvétsi pocet zaméstnancii.

(3) Splneni podminek stanovenych v odstavci 2 se posuzuje k poslednimu dni
ctvrtleti, za které jsou k dispozici statistické informace podle odstavce 6. “.

Z uvedeného vyplyva, Ze reprezentativnost v ceskom zdkone o kolektivnom
vyjednavani je zaloZena na kritériu najvicsieho pokrytia (zamestnavania zamestnancov

a zastupovania zamestnancov).

Extenzia kolektivnych zmluv vysSieho stupia z pohladu prdava Europskej unie
a Medzinarodnej organizdcie prace

V' priestore Europskej unie je vysokd pozornost venovand tzv. ramcovym
(autonomnym) dohodam socialnych partnerov na urovni Europskej unie. Socialni partneri
na urovni Europskej unie mozu poziadat' Europsku komisiu, aby ich ndavrh vo forme
smernice predloZila Rade, ktord zastupuje jednotlivé clenské Staty, na schvdlenie. Clenské
Staty mozu ramcovu dohodu, ktora tvori prilohu navrhu smernice, na rokovani Rady v
ramci legislativneho procesu akceptovat’ alebo odmietnut ako celok. V pripade akceptdcie
ide teda o formu extenzie dohody socidlnych partnerov na urovni Europskej unie (je to de
facto urcita forma kolektivnej zmluvy) a tato je povysSena rozhodnutim clenskych Statov
na sekundarny pramen prava Europskej unie.

Pravnym zdkladom uvedeného mechanizmu je ¢l. 155 Zmluvy o fungovani Europskej
unie (povodny c¢l. 139 Zmluvy o Europskom spolocenstve). V ¢l. 155 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Europskej unie sa ustanovuje, ze ) ,, Ak si to socidlni partneri Zelaju, vzajomny
dialég medzi nimi na virovni Unie méze viest k zmluvnym vztahom, vrdtane uzatvorenia
dohod. “. Ak je takdto dohoda uzatvorenda, je mozné zvolit postup podla ¢l. 155 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a poZiadat o pripravu pravneho aktu Europskej unie.
Podla ¢l. 155 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ,,Dohody uzatvorené na urovni
Unie sa vykonajii bud’ v siilade s postupmi a praktikami typickymi pre socidlnych partnerov
a clenské staty, alebo vo veciach pokrytych clankom 153, na zdklade spolocnej Ziadosti

signatarov, ato rozhodnutim Rady na ndvrh Komisie. Europsky parlament je o tom
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informovany “. Podla druhej vety ¢l. 155 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ,, Rada
sa uznasa jednomyselne, ked’ prislusna dohoda obsahuje jedno alebo niekolko ustanoveni
tykajucich sa oblasti, pre ktoré sa podla clanku 153 ods. 2 vyzaduje jednomyselnost. “.

V' nadviznosti na ¢l. 155 Zmluvy o fungovani Europskej unie sa tieto dohody
vwkonavaju v sulade s postupmi a praktikami typickymi pre socidlnych partnerov a clenske
Staty (t. j. zabezpecuju sa nie cez pravnu upravu, ktora by bola vseobecne aplikovatelna
-byvaju oznacené ako autonomne dohody) alebo zmluvné strany podaju ziadost, aby bol
prijaty pravny akt Rady na navrh Europskej komisie (Europska komisia posudzuje
sposobilost samotnej dohody na jej vydanie) a stavaju sa tak sucastou prava Europskej
unie. Medzi medzisektorové dohody prvej skupiny patria Ramcova dohoda o inkluzivnom
trhu prace (2010), Ramcova dohoda o Sikane a nasili v praci (2007), Ramcova dohoda
o strese suvisiacim s pracou (2002), Ramcova dohoda o telepraci (2002). Medzi
medzisektorové dohody druhej skupiny patria Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke
(2009), Ramcova dohoda o pracovnych zmluvdch na urcitu dobu (1999), Ramcova dohoda
o praci na ciastocny uvdizok (1997). Takéto dohody su uzatvarané aj na urovni sektoru. 3)

Slovenska republika transponovala tri [resp. Styri] dohody socidalnych partnerov
prijaté vo forme smernice:

» smernica Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajuca sa ramcovej dohody o praci
na kratsi pracovny cas, ktoru uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (Mimoriadne vydanie U. v.
EU, kap. g/zv. 3; U. v. ES L14, 20.1.1998) v zneni smernice Rady 98/23/ES zo 7. aprila
1998 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 3; U. v. ESL131,5. 5.1998),

» smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (Mimoriadne vydanie U v. EU, kap. 5/zv. 3;
U.v. ESL175,10. 7-1999),

« smernica Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykondva revidovand
Ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke uzavreta medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a ETUC a zrusuje smernica 96/34/ES (U. v. EU L 68,18. 3. 2010).

Obdobne otdazkou extenzie kolektivnych zmluv sa zaoberala Medzinarodna
organizdacia prdace v QOdporucani ¢. 91 z roku 1951, ktoré nadvizuje na Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 98 z roku 1949. Extenzia je predmetom casti IV. Podla

bodu 1 , Kde je to vhodné vzhladom na zavedenu prax kolektivneho vyjednavania,
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opatrenia, ktoré sa maju vymedzit vnutroStatnymi zakonmi alebo predpismi a maju
vyvhovovat’ podmienkam kazdej krajiny, mali by sa vykonat na rozsirenie pouzitia vSetkych
alebo urcitych ustanoveni kolektivnej zmluvy a na vSetkych zamestndvatelov a pracovnikov
zahrnutych v ramci odvetvového a uzemného rozsahu zmluvy. “.

Podla bodu 2 casti IV odporucania ,, Vnutrostatne zakony alebo predpisy mozZu
rozsirit’ kolektivau zmluvu okrem iného za tychto podmienok:

a) ak kolektivha zmluva uz pokryva isty pocet prislusnych zamestnavatelov
a pracovnikov, ktory je podla nazoru kompetentného organu dostatocne reprezentativny,

b) ak v zmysle vseobecného pravidla Ziadost na rozsirenie zmluvy predlozi jedna
alebo viacero organizdacii pracovnikov alebo zamestnavatelov, ktoré su zmluvnymi
stranami,

¢) ak pred rozsirenim zmluvy zamestnavatelia a pracovnici, na ktorych by sa zmluva

mala vztahovat, dostanu prileZitost, aby predlozili pripomienky. “.

3) Databdza dohdd je pristupna na stranke Eurdpskej komisie...

4) Dohoda o rodicovskej dovolenke z roku 1996 bola nahradend dohodou z roku
2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze je ponechané na clensky stat, aby si urcil kritérium
reprezentativnosti, zaroven postacuje navrh jednej zo zmluvnych stran a subjekt, ktory moze
byt extenziou dotknuty, ma pravo na predloZenie pripomienok (nevyzaduje sa jeho suhlas
s rozSirenim,).

Uz len vo vdzbe na historicko-pravne aspekty, medzindrodnu komparaciu
a komparaciu s pravom Europskej unie ako aj pravom a praxou v inych clenskych Statoch
Europskej unie je mozné zastavat ndzor, Ze postup rozsirovania kolektivnych zmluv vyssieho
stupnia je Standardny ndstroj, ktory je pripustny a pouzivany vo vdcsSine clenskych Statov
Europskej unie, predvida ho pravo Medzinarodnej organizdcie prdace a urcitu jeho formu
obsahuje aj pravo Europskej unie.

Extenzia mozZe byt vykonavand len na zaklade zdkona, po splneni zdkonom

ustanovenych podmienok, v medziach zakona a spésobom, ktory ustanovuje zdkon.
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Predpoklady extenzie

Zakon o kolektivnom vyjednavani konstruuje extenziu ako moznost, nie
ako povinnost. Tym je ministerstvu prdce umozZnené na zdaklade posudenia situdcie
a moznych aktudlnych dosledkov rozsirenia zdaviznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
nepristupit’ k extenzii aj napriek splnenia zdakonnych podmienok na jej vykonanie.

Predpokladmi  rozsirenia kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia podla zdkona
o kolektivnom vyjedndvani su:

* spolocny pisomny navrh zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho stupna alebo
pisomny navrh jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vyssieho stupna (t. j. staci, ak
to aspon jedna zo zmluvnych stran povazuje za relevantné),

* podanie navrhu ministerstvu najneskor Sest mesiacov pred uplynutim doby,
na ktoru bola kolektivna zmluva vyssieho stupna uzatvorend,

* reprezentativnost’ rozsirovanej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna — ministerstvo
moze zavdznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupna rozsirit, len ak zamestnavatelia, pre
ktorych je zavizna kolektivna zmluva vyssieho stupna, ktorej zaviznost' sa navrhuje rozsirit,
zamestnavaju v odvetvi alebo v casti odvetvia, ak sa navrhuje rozsirenie zdvdznosti
kolektivnej zmluvy vysSieho stupina na cast odvetvia, VAicsi pocet zamestnancov ako
zamestnavatelia zdruzeni v inej organizdcii zamestndvatelov, ktora v tom istom odvetvi
alebo v tej istej Casti odvetvia uzatvorila inu kolektivnu zmluvu vyssieho stupna (splnenie
tejto podmienky sa posudzuje k poslednému dnu kalendarneho stvrtroka, ktory predchadza
kalenddarnemu stvrtroku, v ktorom bol podany navrh na rozsirenie zavdznosti kolektivnej
zmluvy vysSieho stupna).

Takto vymedzend ,,sposobilost* kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na jej rozsirenie
vychadza z principu ,,reprezentativnosti“, t. j. sposobilosti byt dostatocne reprezentativny
na zastupovanie a presadzovanie zaujmov vdacsej, resp. najvdacsej skupiny...

V' rozhodnuti vyboru pre slobodu zdruzovania Medzindrodnej organizacie prdce)
sa uvadza: .,V takom pripade, kedy verejné urady (Statne organy) prijali nariadenie
o rozsireni kolektivnych zmluv, ked sucasné kolektivne zmluvy boli uzatvorené mensinou
organizdacii navzdory odporu organizacie, ktora udajne reprezentovala vdacsiu cast
pracovnikov v sektore, Vybor zvazil, Ze viada by bola mohla urobit’ objektivne posudenie

reprezentativnosti dotknutych profesijnych zdruZeni, pretoze bez takého posudenia,
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rozsirenie zmluvy by sa mohlo uplatnit' na cely sektor aktivity v protiklade s nazormi
vdcsinovej organizacie reprezentujucej pracovnikov v kategorii pokrytej rozsirenou
zmluvou, a tym obmedzujic pravo na slobodné kolektivne vyjednavanie takejto vicsinovej
organizdcie. “.

Splnenie podmienky reprezentativnosti podla § 7 ods. 2 zdkona o kolektivhom
vyjednavani je predmetom posudzovania komisiou na rozsirovanie zavdznosti kolektivnej
zmluvy vysSieho stupna. Podstatou posudzovania reprezentativnosti je, aby bolo
zabezpecené, zZe bude rozsirend kolektivna zmluva vyssieho stupna, ktord je zavizna
pre vdcsi pocet zamestnavatelov a ich zamestnancov v porovnani s inou kolektivnou
zmluvou vyssieho stupiia uzatvorenou v tom istom odvetvi. V tejto suvislosti uvddzame,
Ze vybor pre slobodu zdruzovania Medzinarodnej organizdcie prace prijal stanovisko,
v ktorom sa uvadza, Ze ,,akékolvek rozsirenie kolektivnych dohod by sa malo uskutocinovat
na zdklade tripartitnej analyzy dosledkov, ktoré bude mat pre sektor, v ktorom sa
uplatiuje ).

V zaujme preukazanie reprezentativnosti na ucely posudenia opravnenosti rozsirenia
kolektivnej zmluvy vysSieho stupna musi pisomny ndvrh na rozsirenie zaviznosti kolektivnej
zmluvy vysSieho stupnia obsahovat oznacenie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna.
Kolektivna zmluva vyssieho stupna je dolozenda zoznamom zamestnavatelov, za ktorych bola
uzatvorenda, spolu s oznacenim odvetvia alebo casti odvetvia, do ktorého zamestndvatelia

patria (podla Statistickej klasifikacie ekonomickych cinnosti SK NACE).

Proces rozsirovania kolektivnej zmluvy vyssieho stupna

Proces rozsirovania kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia v sebe zahinia viacero
mechanizmov a institutov, ktoré smeruju k ochrane prav zamestnavatelov, na ktorych sa
ma rozsirenie vztahovat, a ktoré napliajii poziadavky Odporicania MOP ¢. 91 z roku
1951. Tento proces ma niekolko faz.

Po doruceni navrhu na rozsirenie zavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna,
ktory spliia predpisané podmienky, je ministerstvo prdce povinné zaslat navrh do 10 dni
na zverejnenie v Obchodnom vestniku a tiez zverejnit’ na svojom webovom sidle (publicita

navrhu).
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Zamestnavatelia v odvetvi alebo v casti odvetvia, na ktoré sa navrhuje rozsirit
zavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, mozu v lehote 30 dni od zverejnenia navrhu
na rozsirenie predlozit' ministerstvu prace pripomienky k tomuto navrhu (t. j. pripomienky
tkajuce sa napriklad vplyvu extenzie na nich, ako aj vyhrady k reprezentativnosti
kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia v urcitom odvetvi alebo v casti odvetvia).

Predlozené pripomienky zamestnavatelov, ako aj splnenie podmienok na extenziu
posudzuje tripartitnd komisia na rozsirovanie zavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
zriadena na ministerstve prdace. Komisia sa teda povinne musi zaoberat’ pripomienkami
zamestnavatelov, ktoré zaslali (Komisia v roku 2014 v niektorych pripadoch neodporucila
extenziu kolektivnej zmluvy vySSieho stupfia v takom rozsahu, v akom bola navrhovana.
Zarovenn v pripade viacerych extenzii neboli komisii zaslané Zziadne pripomienky
od zamestnavatel'ov tykajuce sa roz$irenia, pozn.).

Clenmi komisie sii dvaja zdstupcovia ministerstva prdce, jeden zdastupca Ministerstva
hospoddrstva Slovenskej republiky, jeden zdstupca Statistického tiradu Slovenskej
republiky, traja zastupcovia Konfederdcie odborovych zvizov Slovenskej republiky, jeden
zastupca  Nezavislych  krestanskych  odborov,  dvaja  zdstupcovia  Asociacie
zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky a dvaja zastupcovia
Republikovej unie zamestnavatelov. Predsedom komisie je zastupca ministerstva a
podpredsedami komisie su zdstupca reprezentativnych zdruzeni zamestnavatelov a zastupca
reprezentativnych zdruzeni odborovych zvdzov.

Stanovisko komisie ma pre ministerstvo prace odporucajuci charakter. To znamend,
Ze napriek odporucaniu komisie rozsirit' zaviznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia moze
minister prace sam rozhodnut o jej nerozsireni (t. j. aj v tejto faze je mozné prihliadat na
pripomienky zamestnavatelov).

Vzhladom na to, zZe extenzia sa vykonava vynosom ministerstva prdce (vSeobecne
zavdzny pravny predpis), musi prebehnut Standardny legislativny proces podla
Legislativnych pravidiel vlady SR, v ktorom maju zamestnavatelské zvizy pravo predkladat
pripomienky v medzirezortnom pripomienkovom konani a prerokovat zasadné pripomienky
na rokovani s ministerstvom prdce v tzv. rozporovom konani.

Napokon, ustanovenie § 7a zdkona o kolektivnom vyjedndavani obsahuje kategorie

zamestnavatelov, ktoré priamo zakonodarca vylucil z ucinkov extenzie (vzhladom na moznu
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vdcsiu senzibilitu, najmd ekonomicku, tychto zamestndvatelov na vplyvy extenzie).
Ide o zamestavatelov,

a) pre ktorych je zavizna ina kolektivna zmluva vyssieho stupna ku dnu ucinnosti
rozsirenia,

b) ktori su v upadku ku dnu ucinnosti rozsirenia,

¢) ktori su v likvidacii ku dnu ucinnosti rozsirenia,

d) u ktorych bol zavedeny ozdravny rezim alebo bola zavedend nutend sprava ku dnu
ucinnosti rozsirenia,

e) ktori zamestnavaju menej ako 20 zamestnancov podla priemerného evidencného
poctu zamestnancov vypocitaného za kalendarny mesiac predchadzajuci kalendarnemu
mesiacu, v ktorom rozsirenie nadobudlo ucinnost,

f) ktori zamestnavaju viac ako 10 % o0sob so zdravotnym postihnutim z priemerného
evidencného poctu zamestnancov vypocitaného za kalendarny mesiac predchadzajuci
kalendarnemu mesiacu, v ktorom rozsirenie nadobudlo ucinnost,

g) ktorych postihla mimoriadna udalost, ktorej nasledky ku dnu ucinnosti rozsirenia
trvaju,

h) ktori vykonavaju podnikatelskii cinnost menej ako 24 mesiacov ku diu ucinnosti
rozsirenia, to neplati, ak ide o zamestnavatela, ktory je pravmym ndstupcom iného
zamestnavatela a ktory vykondva podnikatelsku cinnost v sucte s podnikatelskou c¢innostou
tohto iného zamestndavatela najmenej 24 mesiacov.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v cCase prijimania prdvnej upravy sa pocet
zamestnavatelov, ktori zamestnavaju menej ako 20 zamestnancov, pohyboval na urovni
okolo 80 %. Proces extenzie z praktického hladiska trva najmenej tri mesiace a vzhladom
na viaceré Stadia ma zamestndvatel dostatocny priestor predloZit svoje pripomienky
k extenzii.

Ako bolo uvedené vyssie, zakon o kolektivnom vyjednavani striktne vychadza
z Odporucania MOP ¢. 91 z roku 1951, t. j. dava zamestnavatelovi priestor, aby svoje
pripomienky vyjadril a aby tieto pripomienky boli posudené a prerokované, a zaroven
nastavuje pravidlo, na zaklade ktorého sa urci, ktora kolektivna zmluva vyssieho moze byt

a ktora nemoze byt v odvetvi alebo Casti odvetvia povazovand za reprezentativnu. Uvedené
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teda znamend, Ze nereprezentativna kolektivna zmluva vysSieho stupna nemoze byt

rozsirend.

1. éast — K namietkam navrhovatelov

Princip pravnej istoty a sposob vymedzenia urovne uzatvarania a rozsirovania
kolektivnych zmluv vyssieho stupna

Navrhovatelia vyjadruju ndzor, Ze zdkonom zvoleny mechanizmus rozsirovania
kolektivnych zmluv vyssieho stupna prostrednictvom divizii a skupin Statistickej klasifikacie
ekonomickych cinnosti podla nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006
je na extenzie v zasade nepouZitelny. Uvadzaju, Ze ,,na ucely extenzie staci zistenie
prislusnosti zamestnavatela k odvetviu formou zhodného oznacenia na urovni divizie
Ci skupiny pre niektory z jeho predmetov cinnosti* a tiez ,,prislusnost k odvetviu sa urcuje
mechanicky formou zhody (niektorého) premetu Ccinnosti zamestndavatela s diviznym
¢i skupinovym kodom uvedenym v kolektivnej zmluve vyssieho stupna, ktora sa ma rozsirit’*.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 540/2001 Z. z. o §tdtnej Statistike Statisticky
urad Slovenskej republiky vedie register organizdcii, ktory v sulade s nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 177/2008 z 20. februara 2008, ktorym sa zriaduje
spolocny ramec pre registre ekonomickych subjektov na Statistické ucely a zrusuje
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2186/93 obsahuje kod hlavnej cinnosti podla klasifikdacie NACE.

Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 540/2001 Z. z. Na vedenie registrov uvedenych v odseku
1 moze urad vyuzivat udaje ziskané podla § 13 alebo z inych evidencii*. Podla § 13 ods. 1
zdkona ¢. 540/2001 Z. z. ,,Na vykon stdtnej Statistiky alebo europskej Statistiky ministerstvd,
Stdtne organizdcie, organy uzemnej samospravy a verejnopravne institucie poskytuju uradu
na zaklade pisomnej Ziadosti udaje, ktoré ziskavaju, zhromazduju, spracuvaju alebo
uchovavaju pri vykone svojej c¢innosti podla osobitnych predpisov *.

Ako priklad mozno wuviest udaje, ktoré Socialna poistovia vedie v registri
zamestnavatelov. Zamestnavatel je povinny prihlasit sa do registra zamestnavatelov
vedeného prislusnou pobockou do osmich dni odo dna, v ktorom zacal zamestnavat’ aspon
jedneho zamestnanca. Zamestnavatel sa do registra zamestnavatelov prihlasuje
prostrednictvom registracného listu vydaného Socidlnou poistoviiou, ktory poZaduje

od zamestndvatela uviest aj jeho kod podla Statistickej klasifikacie ekonomickych cinnosti
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SK NACE. V pouceni na vyplnenie registracného listu sa uvddza: ,,Uvedte Ciselny kod
prislusnej skupiny SK NACE (klasifikacia ekonomickych cinnosti), v ktorej sa nachadza
cinnost' vykondavand zamestnavatelom. V pripade vykonavania viacerych cinnosti uvedte
ciselny kod skupiny cinnosti podla SK NACE, ktoru vykondva najvdcsi pocet
zamestnancov. ‘. Podobne pri danovom priznani na dan z prijmu pravnickych osob sa
pozaduje uviest SK NACE kod na hlavnu (prevaznu) cinnost danovnika.

Na zdklade wuvedeného sa nemozno stotoznit' s argumentmi navrhovatelov,
Ze zamestnavatel je zaradeny do urcitého odvetvia, v ktorom sa kolektivna zmluva vyssieho
Stupna rozsiruje, aj vtedy, ak jednu z jeho vykondavanych cinnosti (napriklad minoritnu resp.
nevyznamnu) mozno prostrednictvom kodu SK NACE zaradit’ do tohto odvetvia. V suvislosti
s extenziami bol zo strany ministerstva prace vidy presadzovany princip, podla ktorého
je zamestnavatel zaradeny do prislusného odvetvia na zdiklade hlavnej (prevazujucej)
¢innosti, ktoru vykondva. Ministerstvo prace je toho ndzoru, zZe z pravnej upravy citovanej
vysSie je takyto vyklad dostatocne zrejmy a nie je si ani vedomé toho, ze by akékolvek
materialy resp. sprievodné dokumenty k zakonu ¢. 416/2013 Z. z. (predkladacia sprava,
dovodova sprava) mohli nabadat k takemu vykladu, aky predostreli navrhovatelia.

Navrhovatelia tiez spochybnuju uroven divizie ako uroven, na ktorej moze byt
rozsirovand kolektivna zmluva vyssieho stupna.

V tomto pripade je vSak potrebné uviest, Ze zakon umozinuje

* uzatvorenie kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia aj na urovni divizie (odvetvie) aj na
urovni skupiny (cast odvetvia) a

* rozSirovanie kolektivnej zmluvy vyssieho stupna aj na urovni divizie aj na urovni
skupiny.

Je teda na zmluvnych strandach kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia, aby uzatvorili
kolektivnu zmluvu vysSieho stupnia na urovni, ktora im vyhovuje. Takdto pravna uprava
je konsenzom v ramci pripravy novely zakona o kolektivnom vyjednavani v roku 201 3.

Zaroven, ak je uzatvorena kolektivna zmluva vyssieho stupna na urovni skupiny (¢ast
odvetvie), nie je mozné ju rozsirit na urovni divizie (celé odvetvie), a teda je sporny

argument navrhovatelov, Ze je spochybnena pravna istota.
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Tiez nie je mozné suhlasit' s tym, Ze uroven divizie je tak Sirokd, ze zdruzuje natolko
rozdielne subjekty, Ze ani pri tom najustretovejSom vyklade ich nemozno povazZovat za
priamych ¢i nepriamych sutazitelov. Tento argument mozno spochybnit' v dvoch rovindach:

1. samotni zamestnavatelia sa v mnohych pripadoch zdruzuju na urovni divizie
(napriklad Kolektivna zmluva vyssieho stupna na roky 2012 — 2015 uzatvorenda medzi
Integrovanym odborovym zvizom a Zvidzom stavebnych podnikatelov Slovenska bola ako
spolocny navrh zmluvnych stran navrhovana na rozsirenie aj na urovni divizie aj na urovni
skupiny

2. klasifikacia SK NACE kodov. Priklad SK NACE kodov:

V' prilohe kolektivnej zmluvy vysSieho stupna je pri kazdom zamestnavatelovi
uvedeny SK NACE kod.

Samotny SK NACE kod ma az 5 Cisiel.

1. uroven — sekcia — polozka oznacena abecednym znakom

2. uroven — divizia — polozka oznacena dvojmiestnym ciselnym znakom

3. uroven — skupina — polozka oznacena trojmiestnym ciselnym znakom

4. uroven — trieda — polozka oznacena Stvormiestnym ciselnym znakom...

Vo vizbe na vyssie uvedené argumenty sa domnievame, Ze uroven divizie predstavuje
relevantnu uroven, ktora moze byt vnimana ako odvetvie, na urovni ktorého je mozné
uzatvarat a rozsirovat' zavdiznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, pricom zakonodarca
dal zmluvnym stranam mozZnost uzatvorit a navrhovat rozsirenie zavdznosti kolektivnej
zmluvy vysSieho stupna aj na nizsej urovni.

Zaroven nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim, Ze kritéria SK NACE nie su pouzitelné.
Pred pouzivanim SK NACE sa ako kritérium pouzivala systém OKEC, ktory bol velmi
podobny systéemu SK NACE.

V' sucasnosti nemozno identifikovat porovnatelny systém klasifikdacie odvetvi
ako je SK NACE. Model klasifikacie zamestnavatela podla wurcitych ekonomickych
a Statistickych kritérii (pre SK NACE je rozhodujuci prevazujuci predmet cinnosti)
je typicky pre modely inych clenskych statov s rozvinutych vyjedndavanim na urovni sektorov
(odvetvia), kde tiez obdobné kritéria rozhoduju o zaradeni zamestnavatela do urcitého

odvetvia. Priradenie SK NACE kodu zamestnavatelovi nezabranuje zdruZit sa
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v lubovolnom zdruzeni zamestndvatelov a stat’ sa zmluvnou stranou lubovolnej kolektivnej
zmluvy vyssieho stupna.
Podla informacii, ktoré ma ministerstvo prdace k dispozicii, system NACE kodov pri

kolektivnych zmluvach sa pouziva napr. aj v Slovinsku.

Vseobecnost pravnej reguldcie, delba moci a subdelegacia ustavnej pésobnosti

Navrhovatelia uvadzaju, Ze vSeobecne zdvdzny pravny predpis ministerstva prace,
ktorym sa rozSiruje zaviznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia na zamestnavatelov
v odvetvi, nespliia poZiadavku vSeobecnej zaviznosti kladenii na pravny predpis, ale Ze ide
skor o akt aplikacie prave. Dalej konstatuju, Ze , skutocnost, ze zakonodarca napadnutymi
ustanoveniami bezprostredne umozZnuje, aby obsahom vSeobecne zdvizného prdavneho
predpisu bolo prdve urcenie prav a povinnosti individualne urcenych adresarov, a navyse
bez moznosti sudnej kontroly, je v zjavnom rozpore s vysSie uvedenymi vychodiskami
pravneho Statu .

Vseobecne zavizné pravne predpisy reguluju spolocenské vztahy rovnakého druhu
a neurcitého poctu. Nie su adresované konkrétnym, individudlne urcenym subjektom,
ale vsetkym subjektom, ktoré su ucastnikmi vztahov, ktoré su vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi upravované. Naopak, akty aplikacie prava — rozhodnutia, su
adresované konkrétnym subjektom, ktorych identifikacia musi byt z rozhodnutia zrejma.

Zastavame nazor, Ze vSeobecne zdvdzny pravny predpis (vynos) ministerstva prace,
ktorym sa rozSiruje zdviznost kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia, spliia kritérium
vSeobecnosti. Z ustanoveni § 7 zakona o kolektivnom vyjednavani vyplyva, zZe kolektivna
zmluva vyssieho stupna sa rozsiruje na vsetkych zamestnavatelov v prislusnom odvetvi resp.
prislusnej casti odvetvia (okrem tych, ktory su v sulade s § 7a zdkona o kolektivhom
vyjednavani z rozSirenia vyluceni). Ministerstvo prdace nema moznost volby
zamestnavatelov, na ktorych bude zaviznost' kolektivnej zmluvy vyssieho stupna rozsirend.
Zamestnavatelia, na ktorych sa rozsiruje zavdiznost kolektivnej zmluvy vysSieho stupna
su anonymni, urceni iba druhovym znakom, ktorym je vykon hlavnej cinnosti v odvetvi resp.
Casti odvetvia, v ktorom sa kolektivna zmluva vyssieho stupna rozsiruje.

Isteze pri  podrobnom skumani moZno v konecnom dosledku identifikovat

zamestnavatelov, ktori su extenziou dotknuti, sme vsak toho ndzoru, Ze tato skutocnost
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nemd (a ani nemoze mat) vplyv na vSeobecnu zaviznost vynosu, ktorym sa rozsiruje
zavdznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia. Ak by sme to totiz pripustili, spochybnili by
sme vSeobecnii zavdznost akéhokolvek pravneho predpisu. Napriklad rovnako tak je mozné
identifikovat’ subjekty, ktoré maju povinnost platit’ spotrebné dane alebo plnit' odvodové
povinnosti a pod., to vsak bezpochyby neznamend, zZe pravne predpisy ukladajuce tieto
povinnosti su aktmi aplikacie prdava a nie normativnymi pravnymi aktmi.

Navrhovatelia dalej uvadzaju, Ze ,,v kontexte vyssie nacrtnutého je prinajmensom
otdazne, ¢i vo svetle ¢l. 13 ods. 2 ustavy moéze obstat zakonna uprava, predstavujica
delegaciu pravomoci, ktorou podla ustavy moze disponovat’ iba zdakonodarca,
na podzakonného normotvorcu, t. j. ¢i mozno povazovat za ustavne konformnu taku
zakonnu upravu, ktora vytvara predpoklady pre to, aby ustredny organ Statnej spravy
vlastnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 ustavy ustanovil
podmienky obmedzujuce zakladné prava a slobody “.

Povazujeme v tejto suvislosti za potrebné zdoraznit, Ze ucinky extenzie nenastavaju
z moci vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného ministerstvom prace, ktorym
sa zavdznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia rozsiruje, ale nastdvaju priamo zo zakona
(S 5 ods. 3 zakona o kolektivnom vyjednavani). Vynos ministerstva prace nema zamer (a ani
ho mat nemoze) ulozit' zamestnavatelom v odvetvi, v ktorom sa kolektivna zmluva vyssieho
Stupfia rozSiruje, nové prdava a povinnosti, ktoré dovtedy nemali. Extenzia md zakonny
zaklad, z moci zdakona vznikaju zamestnavatelom nové prdva a povinnosti, pricom
vykondvaci predpis ministerstva prdce iba identifikuje kolektivhu zmluvu, ktord sa
ma rozsirit, a odvetvie (resp. cast odvetvia), v ktorom sa ma tdato zmluva rozsirit.

Pokial ide o otazku porusenia delby moci mozno uviest, ze podla komparativnych
dat, ktoré su k dispozicii, extenzie kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia v krajinach Europskej
unie spravidla vykonavaju ustredné organy Stdtnej spravy, a teda koncept extenzie nie je
viimany ako prekrocenie prav vykonnej moci. Je tomu tak napr. v Bulharsku, Ceskej
republike, Estonsku, Finsku (komisia), Francuzsku, Nemecku, Grécku, Madarsku, Lotyssku,
Litve, Luxemburgu, Holandsku, Polsku, Portugalsku a Slovinsku.

Taktiez nezdielame ndzor navrhovatelov, Ze , napadnutymi ustanoveniami
zdkonodarca deleguje na ustredny organ Statnej spravy pravomoc nahradit’ prejav vole

subjektu prava, a to vseobecne zaviznym pravnym predpisom “. Podstatou extenzie nie je
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akési fiktivne zazmluvnenie zamestnavatelov v prislusnom odvetvi (teda nahradenie ich
suhlasu aktom Statneho orgdanu), ale rozsirenie prav a povinnosti obsiahnutych
v roz§irovanej kolektivnej zmluve priamo z moci zakona. Rozsirovana kolektivna zmluva sa
tak stava akymsi referencnym nositelom prdv a povinnosti, ktoré sa ustanovenim zdkona
rozsiria aj na ostatnych zamestnavatelov (a ich zamestnancov) v odvetvi.

Stat v pripade extenzie uzndva, Ze v urcitom odvetvi by mohla byt iprava pracovnych
podmienok a podmienok zamestndvania jednotna. Reprezentativna kolektivha zmluva
vysSieho stupna je akceptovana ako vhodny pramen prislusnych pracovnych podmienok
ajej zaviznost je Statom, v zastupeni kompetencné urceného ustredného organu Statnej
spravy (ministerstvo prdce), rozsirenda na vSetkych zamestnavatelov v odvetvi.

Namiesto extenzie mozno uvazovat zo strany Stdatu o prijati sektorovo zameranej
pravnej upravy v pravnom predpise, sme vSak toho ndzoru, Ze takato legislativa by bola este
vdacsmi podrobena kritike neustavnosti (napriklad pokial ide o princip nediskriminacie).
Prave kolektivne zmluvy su vhodnym nastrojom socialneho dialogu, ktory moze svoje ucinky
zamerat na jednotlivé odvetvia ndarodného hospodarstva. Zaroven existuju Staty (napr.
Dansko), kde sa cez kolektivne zmluvy transponuju smernice Europskej unie v oblasti
pracovneho prava, tj. Stat ponechdva na socidalnych partnerov, aby v ramcoch prava
Europskej unie urcili (dojednali) pravnu upravu v urcitom odvetvi, a to prave pre velku
rozmanitost odvetvi (napr. z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, prevahy

manudalnej prdce, rizik, organizacie pracovného casu,).

Sudna ochrana

Navrhovatelia namietaju, Ze napadnuté ustanovenia zdakona o kolektivnom
vyjednavani nie su v sulade s ¢l. 46 ods. 1, podla ktorého , kazdy sa moze domdhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky “ a ods. 2, podla
ktorého ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti

tkajucich sa zakladnych prav a slobod. “.
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Ako sme vysvetlili v predchadzajucej casti, nepovazujeme vseobecne zavdizny prdavny
predpis, ktorym sa rozsiruje zavdiznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupna, za rozhodnutie
o individudlnych pravach a povinnostiach konkrétnych subjektov (zamestnavatelov),
ale za riadny normativny pravny akt, ktory rovnako ako ostatné takého akty nepodlieha
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Nejde o akt urceny konkrétnemu adresdtovi, ale prdavny
predpis urceny skupine adresdtov na zaklade kritéria SK NACE kodu (v samotnej extenzii
sa neuvdadza zoznam zamestndvatelov, na ktorych sa extenzia vztahuje, ale iba oznacenie
odvetvia alebo casti odvetvia podla SK NACE klasifikacie).

V pripade extenzie ide o rozsirenie aplikdcie kolektivnej zmluvy vysSieho stupna,
t. j. zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, ktord je povySend na pravmne zaviznu
reguldaciu aj na subjekty, za ktoré nebola uzatvorend. Subjekt, na ktorého je takato
regulacia rozsirend, je nou viazany tak, ako je viazany pravmym predpisom (napr.
Zakonnikom prace a inymi pracovnopravnymi predpismi). Napriklad v pripade minimalnej
mzdy 380 eur ustanovenej nariadenim viady SR zamestnavatel’ sa nemoze domdhat sudnej
ochrany na v§eobecnom sude z dovodu, ze takuto minimalnu mzdu nie je schopny
zamestnancom zaplatit. Analogicky, ak by na zdklade extenzie musel zamestndvatel
poskytovat' svojim zamestnancom vysSSiu minimalnu mzdu dohodnutu v rozsirenej
kolektivnej zmluve vyssSieho stupnia, tiez sa nemoze domahat porusenia svojich prav z
dovodu, Ze takuto mzdu nie je schopny poskytovat.

Zamestnavatel’ vSak nie je povinny plnit tie casti rozSirenej kolektivnej zmluvy
vy$Sieho stupna (nie je nimi viazany), ktoré by boli v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o kolektivhom
vyjednavani, podla ktorého ,,neplatna je kolektivna zmluva v tej casti, ktord je v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravaymi predpismi*.

Povazujeme vSak za potrebné uviest, Ze sa nemoZeme stotoZmit s tvrdenim
navrhovatelov, Ze ,,zakonodarca nepriznava dotknutym subjektom Ziadny iny prostriedok
ich ochrany pred pripadnym zasahom ministerstva do ich zakladnych prav a slobod .

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature , prokurator vykonava
dozor nad dodrzZiavanim zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravmnych predpisov
organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom “. Podla § 21 ods. 3 zakona

¢ 153/2001 Z. z. ,,pravnym prostriedkom dozoru nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych
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v§eobecne zaviznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy je aj navrh generalneho

3

prokuratora na zacatie konania pred ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov. “.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 153/2001 Z. z. , prokurdtor
vwkonava dozor nad dodrzZiavanim zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskumavanim zdakonnosti vSeobecne zdvdznych
pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy . Podla § 22 ods. 1 pism. a) prvého
bodu zdkona ¢. 153/2001 Z. z. , prokurdtor je opravneny podat protest proti vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej spravy, a to vyhlaske, vynosu
a opatreniu ustredného orgdnu Statnej spravy, Statneho organu alebo inej pravnickej osoby,
ktoru osobitny zdkon splnomocnil na vydanie vSeobecne zavizného prdvneho predpisu,
ktorymi bol poruseny zdkon alebo iny v§eobecne zdvdzny pravny predpis ““.

Podla § 25 ods. 2 az 5 zakona ¢. 153/2001 Z. .

., (2) Organ verejnej spravy je povinny o proteste rozhodnut do 30 dni od dorucenia
protestu.

(3) Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, nezakonny
vSeobecne zavizny pravny predpis zrusit, pripadne nahradit vseobecne zdavdiznym pravnym
predpisom, ktory bude v sulade so zdkonom a s ostatnymi vseobecne zaviznymi pravnymi
predpismi.

(4) Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba
Ciastocne, alebo v ustanovenej lehote vobec o proteste nerozhodne, moéze generalny
prokurator podat ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

(5) Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom o sulade pravnych predpisov
moze generalny prokurdtor podat' aj vtedy, ak proti vseobecne zaviznému prdavnemu
predpisu vvdanému organom verejnej spravy nebol podany protest prokurdtora. “.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. , prokurator preskumava zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdakonom aj na zaklade podnetu, pricom
je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie

su podla osobitnych zdakonov vylucne prislusné iné organy .
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Platna pravna uprava teda poskytuje zamestnavatelom, na ktorych bola rozsirena
kolektivna zmluva vyssieho stupna, moznost’ obratit sa na prokuraturu ako organ ochrany
ustavnosti a zakonnosti s cielom domdhat sa ochrany svojich prav.

Predmetom vieobecnej sudnej ochrany zamestnavatela nemoze byt uroven pravnej
reguldacie, t. j. skutocnost, Ze extenziou dochddza k navyseniu jeho povinnosti v oblasti
pracovnopravnych vztahov, resp. Ze sa to deje bez jeho suhlasu (suhlas sa nevyzaduje ani
pri pravnej uprave), ale predmetom sudnej ochrany zamestndvatelov moze byt skutocnost,
Ze

* kritéria zvolené zakonodarcom pri pravidlach extenzie, tak ako su ustanovené
v zakone o kolektivnom vyjednavani, su v rozpore s ustavou Slovenskej republiky a pripadne
s medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej republiky (konanie o sulade pravnych predpisov
na Ustavnom side Slovenskej republiky),

* neboli dodrzané kritéria pre extenziu konkrétnej kolektivnej zmluvy vyssieho
stupnia, teda islo by o nesulad podzdkonnéeho pravneho predpisu so zdakonom, na zdklade

ktorého bol vydany (protest prokuratora, konanie o sulade pravnych predpisov

na Ustavnom sude Slovenskej republiky).

Reprezentativnost kolektivnej zmluvy vyssieho stupna a reprezentativnost' vS§eobecne

Extenzia kolektivnej zmluvy vyssieho stupiia sa nedotkne tych zamestndavatelov, ktori
vyuzili svoje prdavo na zdruzenie (aktivmy pristup) a ktori su viazani inou kolektivnou
zmluvou vyssieho stupna (uroven prav zamestnancov v tejto inej kolektivnej zmluve vyssieho
Stupfia pritom nie je podstatnad).

V pripade posudenia kritéria reprezentativnosti ustanoveného v § 7 ods. 2 zakona
o kolektivnom vyjedndvani je potrebné urobit niekolko komparacnych a praktickych
porovnani (s inymi kritériami reprezentativnosti v prdavnej uprave, S prdvhou upravou
MORP a inych c¢lenskych statov Europskej unie) a objasnit’ vychodiska pravnej upravy tohto
ustanovenia ako aj obhdjit zvolené kritérium.

Pokial’ ide o kritérium reprezentativnosti, v pracovnopravnych predpisoch mozno
najst’ niekolko prikladov:

* zdkon ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na celostatnej urovni

a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdkon o tripartite) v § 3 ods. 2 ustanovuje,
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Ze ,,zastupcami zamestnavatelov na ucely tohto zdkona su zdstupcovia vymenovani
reprezentativnymi zdruzeniami zamestnavatelov. Reprezentativne zdruzenie
zamestnavatelov je zdruzenie zamestnavatelov, ktoré zdruzuje zamestndvatelov z viacerych
odvetvi hospodarstva alebo mad posobnost najmenej v piatich krajoch, ktori spolu
zamestnavaju najmenej 100 000 zamestnancov v pracovnom pomere alebo obdobnom
pracovnom vztahu.“. Z tohto hladiska na ucast na tripartite — t. j. na postavenie
reprezentativneho zdstupcu zamestndvatelov na presadzovanie zdujmov zamestnavatelov
postacuje zamestnavanie aspon 100 000 zamestnancov, pricom celkovy pocet zamestnancov
v Slovenskej republike je cca 1800 000 [100 000 zamestnancov z 1 800 000 predstavuje
cca 5 %]. Reprezentativny zastupca zamestnavatelov je teda subjekt, ktory zastupuje
zamestnavatelov, ktori zamestnavaju cca 5 % zamestnancov v Slovenskej republike,

* Zakonnik prace v § 232 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Ak u zamestndvatela posobia popri
sebe viaceré odborové organizdcie, musi zamestnavatel v pripadoch tykajucich sa vsetkych
alebo vdcsieho poctu zamestnancov, ak vseobecne zavizné pravne predpisy alebo
kolektivna zmluva vyzZaduju prerokovanie alebo suhlas odborového organu, plnit tieto
povinnosti k prislusnym organom vsetkych zucastnenych odborovych organizacii, ak sa
s nimi nedohodne inak. Ak sa organy vsetkych zucastnenych odborovych organizacii
nedohodnu najneskor do 15 dni od poZiadania, ci suhlas udelia, alebo nie, je rozhodujice
stanovisko orgdanu odborovej organizdcie s najvacsim poctom clenov u zamestnavatela. “,

* Zakon o kolektivhom vyjednavani v § 3a ods. 1 a 2 ustanovuje:

(1) Ak u zamestnavatela posobia popri sebe viaceré odborové organizdacie, pri
uzatvarani kolektivnej zmluvy v mene kolektivu zamestnancov mozu prislusné odboroveé
organy posobiace u zamestnavatela vystupovat a konat s pravmymi dosledkami pre
vSetkych zamestnancov len spolocne a vo vzajomnej zhode, ak sa medzi sebou nedohodnu
inak. Ak sa odborové organizacie nedohodnu na postupe podla prvej vety, je zamestndavatel’
opravneny uzatvorit kolektivnu zmluvu s odborovou organizaciou s najvacsim poctom
¢lenov u zamestnavatela alebo s ostatnymi odborovymi organizdciami, ktorych sicet clenov
u zamestndvatela je vacsi ako pocet clenov najvdicsej odborovej organizdcie.

(2) Ak u zamestnavatelov posobia popri sebe viaceré odborové organizdcie, mozu
prislusné vyssie odborové organy vystupovat' a konat' s pravnymi dosledkami pri uzatvarani

kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia pre vSetkych zamestnancov len spolocne a vo vzajomnej
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zhode, ak sa medzi sebou nedohodnu inak. Ak sa vyssie odborové orgdny nedohodnu
na postupe podla prvej vety, je organizacia zamestnavatelov oprdvnend uzatvorit
kolektivanu zmluvu vyssieho stupna s prislusnym vyssim odborovym organom odborovych
organizdcii s najvacsim poctom clenov u tychto zamestndvatelov alebo s prislusnymi
vssSimi odborovymi organmi ostatnych odborovych organizdacii, ktorych sucet clenov
u tychto zamestnavatelov je vicsi ako pocet clenov odborovych organizdcii s najvdcsim
poctom clenov u tychto zamestnavatelov “.

Kritéria reprezentativnosti urcitej skupiny mozno najst napr. vo volebnych zakonoch
alebo v pripade referenda. Napriklad v pripade referenda na uspesnost referenda (ktoré
ma Sirsie celospolocenské dopady) staci ucast nadpolovicnej vicsiny osob a na kladné
vyjadrenie sa k otdzke postacuje suhlas nadpolovicnej vdcsiny zucastnenych (teoreticky
najnizsia hranica uspesnosti je ucast 50 % + 1 osoba a kladné hlasovanie 50 %
zucastnenych + 1 osoba). V tejto suvislosti sa dokonca objavuju uvahy o znizeni hranice
ucasti, aby sa podporilo uspesnost’ referenda, resp. motivacia na jeho ucasti. Obdobne
v pripade volieb (do NR SR, samosprav ale aj do zamestnaneckej rady u zamestnavatela)
rozhodujuce je kritérium najvicsieho poctu hlasov. To znamend reprezentant (jedinad
reprezentativna osoba) je ta osoba, ktorda dosiahne vdicsinu zo zucastnenych
(na nezucastnenych sa neprihliada).

Reprezentativny je teda najvdcsi z organizovanych subjektov (na strane
zamestndvatelov a na strane zamestnancov).

Otizka kvéra (reprezentativnosti) je vnimand v réznych krajindch EU rézne),
t. j. neexistuje univerzalny pristup. Napriklad

*v Belgicku je reprezentativna odborova organizdcia (konfederdcia), ktorda ma
aspon 50 000 clenov a nie je tam kvorum pre minimalne pokrytie rozsirovanej kolektivnej
zmluvy vysSieho stupna,

*vo Francuzsku ide o kolektivnu zmluvu, ktora je wuzatvorenda medzi
reprezentativnymi subjektmi — pri odborovej organizacii je to urcené medzi inym
aj vysledkami volieb do zamestnaneckej rady (na urovni odvetvia je to minimalne 8 %)
a nevyzaduje sa kvorum pre minimalne pokrytie rozsirovanej kolektivnej zmluvy vyssieho

Stupna,
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*v Spanielsku je to kolektivna zmluva medzi reprezentativaymi stranami —
reprezentativnost’ odborovej organizacie je medzi inym urcena vysledkom volieb
do zamestnaneckej rady (minimum 10 % v ramci odvetvia) a reprezentativnost
zamestnavatelov najmenej 10 % podnikov musi byt ¢lenmi a nevyZaduje sa kvorum pre
minimalne pokrytie rozsirovanej kolektivnej zmluvy vyssieho stupna,

«v Ceskej republike ide v podstate o reprezentativiu kolektivnu zmluvu, ktord
je uzatvorend

,,a) organizaci zaméstnavatelii, kteri v odvétvi, v némz se navrhuje rozsirit zavaznost
kolektivni smlouvy vyssiho stupne, zaméstnavaji nejvéetsi pocet zaméstnancii, nebo

b) prislusnym vyssim odborovym orgdnem, ktery v odvétvi, v némz se navrhuje
rozsirit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jedna za nejvetsi pocet zaméstnancii *,

* vo Finsku, Nemecku, Holandsku, Portugalsku plati kritérium 50 % + 1.

Podla bodu 2 ¢l. 4 Odporucania MOP ¢. 91 z roku 1951

. (2) Vnutrostatne zdkony alebo predpisy mozZu rozsirit' kolektivanu zmluvu okrem
iného za tychto podmienok:

a) ak kolektivha zmluva uz pokryva isty pocet prislusnych zamestnavatelov
a pracovnikov, ktory je podla nazoru kompetentného organu dostatocne reprezentativny,

b) ak v zmysle vseobecného pravidla Ziadost na rozsirenie zmluvy predlozi jedna
alebo viacero organizdcii pracovnikov alebo zamestnavatelov, ktoré su zmluvnymi
stranami,

¢) ak pred rozsirenim zmluvy zamestndvatelia a pracovnici, na ktorych by sa zmluva
mala vztahovat, dostanu prileZitost, aby predlozili pripomienky. “.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zdklade Odporucania MOP ¢. 91 z roku 1951
je ponechané na clensky stat, aby si urcil kritérium reprezentativnosti, postacuje navrh
jednej zo zmluvnych stran a subjekt, ktory mozZe byt extenziou dotknuty, md pravo
na predlozenie pripomienok.

Podla Dohovoru MOP o pouziti zasad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat
C. 98 z roku 1948 by rozsirenie kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia nemalo byt vylucené ani
automaticky udelované, ale malo by byt odovodnené prevazujucim verejnym zaujmom.
V tejto suvislosti vybor pre slobodu zdruzovania Medzinarodného uradu prace vo svojom

stanovisku uvddza: ,, RozSirenie zmluvy na celé odvetvie cinnosti v rozpore s ndzormi
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organizdcie predstavujucej vdcsinu pracovnikov, v kategorii pokrytej rozsirenou zmluvou
nevyhnutne obmedzenej prdavo slobodného kolektivneho vyjednavania tejto vdcsinovej
organizdacie. Takyto systém umozZiuje rozsirit' zmluvy obsahujuce ustanovenia, ktoré mozu

mat za nasledok zhorsenie podmienok zamestnavania danej kategorie pracovnikov. “).

V' procese pripravy zdakona ¢. 416/2013 Z. z. sa ministerstvo prace dokladne
zaoberalo otdzkou reprezentativnosti a zvazovalo, vo vdzbe na komparacie s inymi Statmi,
aj iné formy vyjadrenia reprezentativnosti (napr. percentudlne), ale aj vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti, sa javi zvolené kritérium ako najvhodnejsie, kedZe z dat, ktoré malo
ministerstvo prdce k dispozicii, vyplyvalo, Ze napr. okolo 80 %) zamestnavatelov
zamestnava menej ako 20 zamestnancov (Statisticka sprava o zakladnych vyvojovych
tendencidch v hospodarstve Slovenskej republiky 4/2014 vydana Statistickym uradom
Slovenskej republiky uvadza, Zze 78,2 % podnikov mé od 0 - 19 zamestnancov. Oproti roku
2013 doslo k poklesu podnikov z 81 %, pozn.), a teda na ktorych sa extenzia nevztahuje

(s 7a zdkona o kolektivom vyjedndvani).

Z uvedeného mozno odvodit, Ze extenzie sa dotykaju odhadom 5 % az 15 %
zamestnavatelov v odvetvi z hladiska poctu zamestndvatelov (pocet zamestnancov
z hladiska percentudalneho pokrytia je vyssi, kedZe velki zamestndvatelia zamestnavaju
VAcsi pocet zamestnancov), a teda vyjadrenie percenta (a to aj vzhladom na rozmanite
situacie v odvetviach) sa javilo ako problematické, vzhladom na to, Ze napr. 15 %
zamestnancov pokrytych kolektivnou zmluvou vysSieho stupiia v jednom odvetvi moze
predstavovat’ viac ako 50 % zamestnancov, na ktorych by sa rozsirenie mohlo vykonat
(t. j. skupiny zamestnancov u zamestnavatelov , nevylucenych® podla § 7a zdkona
o kolektivnom vyjedndvani) a v inom odvetvi to bude menej ako 50 %. Zaroven urcenie
zamestnavatelov vylucenych podla § 7a zdakona o kolektivnom vyjednavani je v niektorych
pripadoch problematické (overenie, ¢i sa na zamestnavatela vztahuje alebo nevztahuje
rozsirenie robi zamestnavatel sam). Obdobne kritérium zastupovania napr. 10 000
zamestnancov v odvetvi nie je vhodné, pretoze kazdé odvetvie (Cast odvetvia) ma iny pocet
zamestnancov. Z tohto hladiska sa ako najrelevantnejsie kritérium javi zamestnavanie

najvdacsieho poctu zamestnancov v odvetvi alebo v casti odvetvia.
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Princip proporcionality (vlastnicke prdavo a prdavo na podnikanie)

Navrhovatelia namietaju, Ze rozsirenie zavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna
na ostatnych zamestnavatelov v odvetvi je zdasahom do zakladnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne do viastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1) a prdva na
podnikanie (¢l. 35 ods. 1). Ako uvadzaju ,,sposobilost extenzie zasiahnut do vykonu
viastnickeho prdava spociva v skutocnosti, Ze extenzia znamend prelomenie principu
zmluvnej slobody, kedZe jej podstatou a bezprostrednym normativnym dosledkom
je rozsirenie zavdznosti obligacného pravneho ukonu na subjekty, ktoré nie su jeho
zmluvnymi stranami“. Sucasne konstatuju, Ze ,,podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani
zdkladnych prav a slobod sa musi prihliadat na ich podstatu a zmysel, pricom takéto
obmedzenia sa smu pouzit len na ustanoveny ciel. Plati pritom, Ze ,,rovnoviaha verejného
a sukromného zaujmu je doleZitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia
kazdého zdkladného prava a slobody. (PL. US 7/96)

Samozrejme podmienkou pre ustavne konformnu upravu rozSirovania zdvdznosti
kolektivnych zmluv vyssieho stupna je okrem naplnenia podmienky sledovania opravneného
ciela aj splnenie podmienky legitimity a proporcionality takejto upravy, tak ako
to konstatoval aj US CR vo svojom ndleze Pl. US 40/02 ,Je-li vychodiskem tistavni
prijatelnosti institutu externé piisobnosti kolektivnich smluv vyssiho stupné evropska
demokraticka pravni zkuSenost a z ni plynouci standardy, srovndni s pravem Evropské unie,
jakoz i nalézani proceduralniho mechanismu zajistovani rovnovahy mezi pravni ochranou
svobody a garantovanim vnitiniho miru lidského spolecenstvi, Ize s tim spjatych ucelu
v rozhodovaném kontextu dosahnout toliko za cenu omezeni prava viastnického. Prioritu
verejného statku pred pravem vlastnickym nutno ale podminit podminkou legitimity
(reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjedndvani, tudiz relevanci podilu kontrahentu
na trhu v daném oboru. “.

V tejto suvislosti mozno tiez uviest, Ze ,, Vo vizbe na namietany zasah extenzie
do ustavného prava na podnikanie je potrebné uvedomit si, Ze opravnenou osobou podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy nemusi byt zamestnavatel, teda ten, kto pracu dava, ale aj ten, kto
predava svoju pracovnu silu. Hranice prav zamestnavatela, ktory podnika alebo

uskutocnuje inu zarobkovu cinnost, su podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy obmedzené tak, aby sa
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zachovala podstata a zmysel prav priznanych pracovnikom podla ¢l. 36 ustavy.*
(Jan Drgonec, Ustava Slovenskej republiky — Komentdr).

, Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu musi zasah do ustavou
garantovanych prav vychadzat z principu proporcionality, ktory je viastny pravnemu Statu,
zvlast jeho materidlnemu chapaniu. Podstatu a obsah principu proporcionality ustavny sud
vymedzil uz v ndleze sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001, v ktorom uviedol: ,, Tento princip
predovsetkym znamend primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom
a pouzitymi prostriedkami... Kritérium alebo princip vhodnosti znamenad, Ze stav, ktory Stat
vytvori zasahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel vidiet ako uskutocneny,
sa nachadzaju vo vzdjomnej suvislosti: ciel musi byt v sulade s prostriedkom.
(PL. US 3/09-378).

Ako sme uz v tomto stanovisku uviedli, cielom zdkona ¢. 416/2013 Z. :z.
je zrovnopravnenie pracovnych podmienok zamestnancov vykondvajucich prdacu v tom
istom odvetvi (alebo v tej istej casti odvetvia) a tym prispiet nielen k naplianiu ich prava na
spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky garantovanému v ¢I. 36 Ustavy Slovenskej
republiky ale aj k socidalnemu zmieru. Vzhladom na existenciu odvetvovych kolektivnych
zmluv  (kolektivnych zmluv vyssieho stupna), ktoré upravuju pracovné podmienky
zamestnancom u zamestnavatelov, ktori su tymito zmluvami viazani, Stat akceptoval upravu
pracovnych podmienok dohodnutych v tychto kolektivnych zmluvach, a ako prostriedok na
dosiahnutie sledovaného ciela zvolil zakonom regulovanu extenziu tychto pracovnych
podmienok na vsetkych zamestnancov v odvetvi (alebo v casti odvetvia). Zastavame ndzor,
Ze zvoleny ciel nebolo mozné dosiahnut inymi (napr. menej zatazujucimi) prostriedkami,
a teda Ze namietana pravna uprava je v sulade s principom proporcionality.

V tomto stanovisku vyjadrujeme tiez ndzor, Ze extenziu nevnimame ako pribratie
zamestnavatelov v odvetvi za zmluvné strany rozsirovanej kolektivnej zmluvy bez ich
suhlasu, ale skor ako zozaviznenie obsahu rozsirovanej kolektivnej zmluvy na tychto
zamestnavatelov z moci zdkona. Inymi slovami, prava a povinnosti dohodnuté
v rozsirovanej kolektivnej zmluve nadobudaju pre zamestnavatelov v odvetvi normativny
charakter rovnako ako prava a povinnosti obsiahnuté v pravnom predpise.

Oblast' pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania upravuje mnozstvo

pravnych predpisov (Zakonnik prdce, zakon o minimalnej mzde, predpisy v oblasti
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bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a dalsie), ktoré ukladaju zamestndavatelom mnohé
povinnosti, ktorych plnenie si vo viacerych pripadoch vyZaduje financné krytie, ¢im
zasahuju do vlastnickeho prava zamestndavatelov. Z tohto pohladu mozno extenzii
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna prisudit’ rovnaky ucinok zasahu do zdkladnych prav
zamestnavatelov, aky je sposobeny legislativnou pravnou upravou.

Vseobecne mozno skonstatovat, Ze zakonna uprava pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania neprekracuje nevyhnutnu mieru intenzity obmedzenia
vlastnickeho prava zamestnavatelov, zachovava jeho podstatu a zmysel s cielom posilnit
iné zdkladné pravo, a to prdavo zamestnancov na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky. Sme toho ndzoru, Ze obdobne
je potrebné posudit' a vyhodnotit aj obmedzenie viastnickeho prava sposobené extenziou
kolektivnej zmluvy vyssieho stupna.

Podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domdhat sa prava na podnikanie
a uskutocnenie inej zarobkovej cinnosti mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. Aj v tejto suvislosti mozno zopakovat, Ze pri extenzii nedochadza
k vstupu zamestnavatelov v odvetvi do obligacného zavizku, o ktory nemaju zdujem,
ale o zdakonom prenesenu zaviznost obsahu kolektivnej zmluvy vysSieho stupna.
Vychddzajiic z ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj zdkon o kolektiviom
vyjednavani tym zakonom, ktory ustanovuje medze prdava na podnikanie.

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovdaha verejného a sukromného zdujmu
je dolezitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zdkladného prava

a slobody.

Zaver

Prostrednictvom § 7 zdkona o kolektivnom vyjedndvani, ktorym sa ustanovili
Jjednoznacnejsie a konkrétne kritéria pri rozsirovani zaviznosti kolektivnych zmluv vyssieho
Stupfia, su vytvorené podmienky na umoznenie zjednotenia pracovnych podmienok

zamestnancov v prislusnom odvetvi alebo v casti odvetvia v rozsahu, na ktorom sa uz
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v prislusnom odvetvi alebo v casti odvetvia dohodli prislusné vyssie odborové organy
a organizacie zamestnavatelov.

Vzhladom na uvedené zastavame ndzor, Ze prdve mozZnost extenzie kolektivnej
zmluvy vyssieho stupna za podmienok presne vymedzenych zdakonom a pri vSeobecnom
vymedzeni subjektu, na ktorého sa ma extenzia uplatnit, sa vytvara priestor na podporu
presadzovania spravodlivych a uspokojujucich pracovnych podmienok zamestnancov
a prispieva k socidlnemu zmieru.

Rozsirenie kolektivnych zmluv je dolezitou crtou systemov pracovnych vztahov
aj vo viacerych zapadoeuropskych Statoch, napr. v Belgicku, Francuzsku, Nemecku,
Holandsku, Portugalsku alebo Spanielsku. Uplatiuje sa tiez napriklad v Ceskej republike,
Madarsku, Polsku, Bulharsku. Tento princip je tiez obsahom prava FEuropskej unie
v podobe ramcovych dohoéd socialnych partnerov prijatych v podobe smernic,
ako aj v prave MOP.

Zo zahranicnych skusenosti vyplyva, zZe aj zasluhou mozZnosti rozsirenia kolektivnych
zmluv ma este kolektivne vyjednavanie siroké uplatiovanie.

Rozsirovanie kolektivnych zmluv vysSieho stupna je v zdkone o kolektivhom
vyjednavani umoznené uz 24 rokov. Za wuvedené obdobie boli rozsirené desiatky
kolektivnych zmluv vysSieho stupiia. Nie su zname pripady, Ze by rozsirenie malo také
negativne dopady, ako je to uvedené v podani na Ustavny siud Slovenskej republiky...

Ako vyplhva z vyssie uvedenych skutocnosti, zastavame ndzor, Ze postup rozsirovania
kolektivnych zmhiv vy$sieho stupiia je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Extenzia mozZe byt
vkonavana len na zdklade zdkona, po splneni zdkonom ustanovenych podmienok,

v medziach zakona a sposobom, ktory ustanovuje zakon.»
IV. Ustne pojednavanie
Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde od Ustneho pojednavania moze Ustavny

sud so sthlasom ucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania nemozno oCakavat’

d’alSie objasnenie veci.
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Ked’Zze pravny zastupca skupiny poslancov sa relevantnym spdsobom nevyjadril
ku konaniu  Gstneho pojednavania, ustavny si0d nariadil Ustne pojednavanie

na 17. februar 2016.

Na ustnom pojednavani sa z ucastnikov konania zucastnil len pravny zastupca

navrhovatel'ov, d’al$i ticastnici konania (ndrodna rada a vlada) svoju netcast’ ospravedlnili.

Pravny zéstupca navrhovatel'ov v zdsade zotrval na pravnych ndzoroch uvedenych
v navrhu. Vzhl'adom na to, ze na opakované vyzvy ustavného sudu nepredlozil pisomné
stanovisko, ustavny sud ho vyzval, aby zhrnul stanovisko navrhovatel'ov prezentované na

ustnom pojednavani a predlozil ho Gstavnému sudu v pisomnej forme.

Ustavny sud v nadvédznosti na to odroCil Ustne pojednavanie na vyhlasenie

rozhodnutia na 16. marec 2016.

Pravny zastupca navrhovatelov v pisomnom podani doruc¢enom uUstavnému stdu
25. februara 2016 na ziadost' pléna ustavného sudu zhrnul stanovisko navrhovatelov
k vyjadreniu narodnej rady a vlady takto:

«Ndrodna rada SR ako aj vlada SR, zastupend ministerstvom spravodlivosti,
vo svojich vyjadreniach vedu s ndavrhom skupiny poslancov polemiku tak, akoby
navrhovatel spochybnoval pripustnost extenzie per se.

Navrhovatel’ si je viak dobre vedomy legitimity takéhoto institutu, ak su pri jeho
uplatneni splnené niektoré zdkladné podmienky, ktoré Ustava SR vyzaduje pre akykolvek
zasah do zdkladnych prav a slobod. Navrhovatel preto nespochybnuje extenziu ako taku,
ale konkrétny sposob jej vykonania v napadnutej zakonnej uprave.

Odporca aj vedlajsi ucastnik namietaju, Ze extenzia nevyzaduje pristup k sudnej
ochrane, lebo podla ich ndzoru ucinky nenastivaju na zdaklade vynosu ministerstva,
ale priamo zo zdkona, pricom vynos neuklada zamestndvatelom nové prdava a povinnosti,
ale iba identifikuje zmluvu, ktora tak cini, takze ,,pri extenzii nedochdadza k vstupu
zamestnavatelov do obligacného zvdzku, s ktorym nesuhlasia, ale ide o prenesenu

zavdznost obsahu kolektivnej zmluvy “ (s. 8§ — 9 vyjadrenia NR SR). Podobne viada namieta,
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Ze ,,podstatou extenzie nie je zazmluvnenie zamestnavatelov a nahradenie ich vole aktom
Statneho organu, ale povinné rozsirenie prav a povinnosti z danej kolektivnej zmluvy
priamo z moci zdakona. “

Podstatou tychto vyjadreni je v tom lepsom pripade nezrozumitelné, v tom horsom
nedostojné hranie sa so slovami. Obe vyjadrenia vlastne hovoria, Ze extenzia nie je povinné
zazmluvnenie niekoho, ale podrobenie niekoho obsahu nejakej zmluvy. A Ze to vyplyva
priamo zo zdkona, takze je vSetko v poriadku. Ale prave nesulad zdkona s ustavou
navrhovatel namieta, a to najmd s dorazom na absenciu pristupu k sudnej ochrane.

Napokon, vedlajsi ucastnik ten o niekolko odstavcov nizsie uvadza, Ze , extenzia je
povySenie kolektivnej zmluvy na pravne zdavdznu regulaciu aj na subjekty, za ktoré nebola
uzatvorena.“ V istom zmysle ide teda o privatizaciu casti legislativneho procesu, v ktorom
zamestnavatelia, ktori nie su zdruzeni, nemaju vobec Ziadnu ucast.

Navrhovatel' si tu opdtovne dovoluje dat do pozornosti, Ze podla judikatury
Ustavného sudu SR , zdkonodarca neméze vylicit uplatnenie rozhodovacej prdavomoci
v§eobecnych sudov, resp. obmedzit alebo vylucit pristup k sudu prijatim upravy, ktord
smeruje k presadeniu zdniku zmliv na zdklade osobitného zdkona... (PL US 25/01). Ak
to plati pre zanik zmluv zo zakona, musi to platit' aj pre vznik zmluv, nota bene ak maju
vznikniit na zdklade vynosu ministerstva. Prave preto aj Ustavny sid CR v analogickej
pravnej veci konstatoval, Ze je vecou zdkonodarcu, ¢i to nastavi ako sprdvmy proces
a kontrolu zveri spravnym sudom alebo cez legislativu a sudom v takom pripade umozni
kontrolu toho, ¢i ministerstvo zdkonné podmienky extenzie dodrzalo. Odporca si vybral
druhii moznost, ale bez tej zdaruky (PL. US 40/02).

V tejto suvislosti odporca aj vedlajsi ucastnik ponukaju jediny vecny argument,
preco by subjekt sukromného prava nemal mat pristup k sudnej ochrane voci procesu, v
ktorom sa dohoda inych subjektov sukromného prdava stane pren zaviznym rovnako ako
zakon. Obaja zhodne tvrdia, Ze pristup k sudnej ochrane je zabezpeceny protestom

prokuratora.»

VI. Kolektivne vyjednavanie, kolektivnhe zmluvy a ich medzinarodny rozmer
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Vznik kolektivneho vyjednavania a kolektivnych zmliv ako pracovnopravnych
inStitatov siaha do 19. storo¢ia, do Velkej Britdnie. Ako druh kolektivnych rokovani
sa rozvinulo vyjednavanie kolektivnych zmluv medzi zamestndvatelmi a zamestnancami
uz v priebehu 18. storo¢ia. V druhej polovici 19. storocia sa dostali kolektivne zmluvy
a kolektivne vyjednavanie aj do kontinentalnej Europy. Prvé zdkonné upravy boli v Europe

prijimané az po 1. svetovej vojne vratane Ceskoslovenska.

V sucasnosti instituty kolektivneho vyjednavania a kolektivnych zmluv upravuji
medzinarodné multilaterdlne zmluvy, predovSetkym Dohovor Medzindrodnej organizacie
prace (d’alej aj ,,MOP*) €. 98 z roku 1949 o prave zdruzovat’ sa a kolektivnom vyjednévani,
Odportcanie Medzindrodnej organizacie prace ¢. 91 z roku 1951 o kolektivnych zmluvach,
ale aj dalSie medzinarodné S$tandardy, na ktoré vo svojich vyjadreniach poukazala

aj narodna rada a vlada.

Dohovory Medzindrodnej organizéacie prace maju charakter medzindrodnych zmlav
a podliehaju ratifikacii. Odporucania Medzinarodne] organizdcie prace st nezavidznymi

smernicami, metodikou, spravidla na vykondvanie dohovorov.

Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 98 spolu s dal§imi siedmimi
dohovormi Medzindrodnej organizacie prace (¢. 87, 29, 105, 138, 182,100 a 111) su
povazované¢ za fundamentdlne/zdkladné dohovory MOP a spolu so Styrmi dohovormi
Medzinarodnej organizicie prace (€. 81, 122, 129 a 144) tvoria obsah Deklaracie
o zakladnych principoch a pravach pri praci, ktor prijala Medzinarodné organizéacia prace

v roku 1998.

Slovenska republika ako jeden z dvoch nastupnickych $tatov po dni zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky rozdelenim — 31. decembra 1992 (Ustavny zdkon
z 25. novembra 1992 &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky)
prevzala zaviazky z medzinarodnych zmluv od 1. januara 1993, ktorych zmluvnou stranou
do 31. decembra 1992 bola Cesk4 a Slovenska Federativna Republika, v sulade najmai

s €l. 34 Viedenského dohovoru z 23. augusta 1978 o sukcesii Statov vo vzt'ahu k zmluvam —
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¢.33/2001 Z. z. a na zdklade uznesenia Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 85
z 3. decembra 1992, ktorym bolo schvalené vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky
o ¢lenstve Slovenskej republiky v Rade Eurdpy a o prevzati zavizkov z medzinarodnych

zmluv.

Slovenska republika ako samostatny S$tat je signatirom Dohovoru Medzindrodne;
organizacie prace ¢. 91 od 1. januara 1993, ked pristapila k 57 dohovorom MOP
(ozndmenie  Ministerstva  zahrani¢nych veci  Slovenskej republiky uverejnené
pod &. 110/1997 Z. z.); pre Ceskoslovenskii socialisticki republiku bol platné od 21. januéra
1965.

Nad rdmec uz uvedeného mozno doplnit, Ze Slovenska republika je viazana
aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a jeho protokolmi, ktory pre
Ceskti a Slovenska Federativnu Republiku v sulade so svojim ¢l. 66 ods. 3 nadobudol
platnost 18. marca 1992 a Ministerstvo Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
ho oznamilo pod ¢. 209/1992 Zb., ktory v ¢l. 11 ods.1 garantuje pravo kazdého zakladat’

na obranu svojich zdujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.

Slovenska republika je signatairom aj Europskej socialnej charty (revidovanej), ktora
sa stala platnou pre Slovenska republiku 1. jana 2009 a je viazana o. 1. aj jej €l. 5, ktory
upravuje pravo organizovat’ sa, acl. 6, ktory upravuje pradvo kolektivne vyjednéavat
(ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky wuverejnené pod
¢.273/2009 Z. z.). Europska socidlna charta (revidovand) Rady Eurépy zroku 1996
je multilaterdlna medzindrodnd zmluva prezidentskej povahy, ktord zaruCuje zékladné
socidlne a ekonomické prava vSetkych l'udi vich kazdodennom zivote. Berie do uvahy
vyvoj, ku ktorému doslo v Europe od prijatia povodnej charty v roku 1961, a zavadza nové
faktory, ako napr. posilnenie principu nediskriminécie, rodovej rovnosti, ochranu materstva
a ochranu l'udi so zdravotnym postihnutim. V jednom nastroji stelesiiuje vSetky prava
zarucené Eurdpskou socidlnou chartou z roku 1961, jej dodatkovym protokolom z roku

1988 a pridava nové prava a zmeny prijaté zmluvnymi stranami.

59



Slovenskéd republika, uznavajica a dodrziavajica v stlade sc¢l. 1 ods. 2 ustavy
pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy a d’alSie medzinarodné zavizky,
je viazana aj Chartou zékladnych prav a slobod Europskej tinie, ktora v hlave IV oznacenej
nadpisom ,,Solidarita®*, v ¢l. 28 upravuje pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne
akcie. Charta zakladnych prav aslobdd je sucastou Lisabonskej zmluvy. Lisabonské
zmluva odkazuje na fiu v ¢l. 6 Zmluvy o Europskej unii a deklaruje ju za pravne zadviznu

s rovnakou pravnou silou, aki maju zakladajuce zmluvy.

VII. Pravne vychodiska

Podl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je demokraticky, zvrchovany a pravny
Stat.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 35 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu
naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi

zakon.
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Podl'a €. 123 Ustavy ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov
avich medziach mézu vydavat vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, ak st na to
splnomocnené zakonom. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom,

ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vnutrostatny pravny zaklad kolektivneho vyjednévania a kolektivnych zmluv tvori
predovSetkym zdkon ¢. 2/1992 Z. z. o kolektivhom vyjedndvani v zneni neskorSich

predpisov.

Slovenska republika a Ceska republika majii dosial’ spolo¢ny pravny zéklad tpravy
kolektivneho vyjednavania obsiahnutého v zadkone o kolektivhom vyjednavani, ktory plati
v obidvoch republikdch 25 rokov (nadobudol ucinnost’ 1. februdra 1991), samozrejme,
uz nie s identickymi zmenami a doplneniami. V zasade rovnakd/porovnatelnd ,,filozofia*
kolektivneho vyjednavania ovplyvnila aj vznik porovnatelnych ustavnopravnych

problémov.

V odbornej literature je uvedend aj takato jeho charakteristika: ,, Zdkon o kolektivnom
vyjednavani je zakladnym normativanym pravnym aktom, ktory upravuje kolektivne pracovné
vztahy. Tento zakon je prevazne procesnopravnym predpisom, ktory ustanovuje postup pri
kolektivhom vyjednavani a ustanovuje prava a povinnosti subjektov  kolektivneho
pracovneho prava v ramci tohto procesu. “ (In: Troster, P., Knebl, P. Zakon o kolektivnim
vyjednavani. Komentéaf. Praha: Wolters Kluver, 2014, s. 2). Kolektivne pracovné vztahy
su upraven¢ v desiatej Casti zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich

predpisov.
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Podl'a prof. JUDr. Heleny Barancovej, DrSc., kolektivne pracovné pravo tvori
., Stthrn pravnych noriem, ktoré upravuju pravne vztahy medzi subjektmi pracovného prava,
v ktorych jeden zo subjektov je kolektivny subjekt. Kolektivne pracovné prdavo upravuje
kolektivne pracovné vztahy, ktorych hlavnym ucelom je zlepSenie pracovnych a mzdovych
podmienok zamestnancov*. (In: Barancova, H., Schronk, R. Pracovné pravo. Bratislava:

Sprint, 2009, s.725 - 785).

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o kolektivnom vyjednavani je kolektivne vyjednavanie
nastroj podpory u¢inného socidlneho dialégu a dosahovania socidlneho mieru zalozeny
na bipartitnom principe.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o kolektivhom vyjednavani kolektivne zmluvy upravuja
individuadlne a kolektivne vztahy medzi zamestndvatelmi a zamestnancami a prava
a povinnosti zmluvnych stran.

Podl’a § 2 ods. 3 kolektivna zmluva je

a) podnikovd uzavretd medzi prislusSnym odborovym orgdnom alebo prislusnymi
odborovymi organmi a zamestnavatel'om, ktorym je aj sluzobny urad,

b) kolektivna zmluva vysSieho stupfia uzavretd pre vacsi pocet zamestnavatelov
medzi prisluSnym vysSim odborovym orgdnom alebo prislusnymi vys$$imi odborovymi
organmi a organizaciou alebo organizaciami zamestnavatel'ov,

¢) kolektivna zmluva vysSieho stupiia uzavreta medzi prislusSnym vyssim odborovym
organom alebo prisluSnymi vy$§imi odborovymi orgdnmi a zamestnavatelom, ktorym
je Stat,

d) kolektivna zmluva vysSieho stupfia uzavretd pre zamestnavatelov, ktori pri
odmeniovani postupujii podl'a osobitného predpisu (§ 1 ods. 1 zdkona €. 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) medzi prisluSnym vyS$Sim
odborovym orgénom alebo prisluSnymi vy$§imi odborovymi orgdnmi, vladou poverenymi

zastupcami a reprezentativnymi zastupcami zamestnavatel'ov.

Z citovanych ustanoveni zdkona o kolektivnom vyjedndvani mozno vyvodit,

ze vysledkom kolektivneho vyjednavania socidlnych partnerov je predovsetkym dojednanie
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pracovnych podmienok zmluvne ,zastreienych® kolektivnou zmluvou. Uroveii
kolektivneho vyjednavania moze byt na centralnej, odvetvovej (sektorovej) alebo
podnikovej trovni.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o kolektivnom vyjednavani kolektivna zmluva vysSieho
stupna sa uzatvara pre odvetvie; kolektivna zmluva vysSieho stupiia sa uzatvara pre Cast’
odvetvia, ak sa na uzatvoreni kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia pre ¢ast’ odvetvia dohodli
zmluvné strany. Kolektivna zmluva vys$Sieho stupna obsahuje oznacenie odvetvia alebo
Casti odvetvia, pre ktoré je uzatvorena, pricom sa vychddza zo zoznamu zamestnavatelov,
za ktorych je uzatvorend. OznaCenim odvetvia podla druhej vety je kod Statistickej
klasifikacie ekonomickych c¢innosti podla osobitného predpisu na urovni divizie.
Oznacenim casti odvetvia podl'a druhej vety je kod Statistickej klasifikacie ekonomickych
¢innosti podla osobitného predpisu na urovni skupiny [tymto osobitnym predpisom
je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006,
ktorym sa zavadza Statistickd klasifikacia ekonomickych c¢innosti NACE Revision 2
aktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (EHS) & 3037/90 a niektoré
nariadenia ES o osobitnych oblastiach tatistiky (U. v. EU L 393, 30. 12. 2006) v zneni
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 259/2008 z 11. marca 2008 (U.v. EU
L 97,9.4.2008)].

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o kolektivhom vyjednavani kolektivna zmluva vysSieho
stupna je zavdzna aj pre zamestnavatel'ov v odvetvi alebo v Casti odvetvia, na ktoré bola
roz§irena zavdznost tejto kolektivnej zmluvy vysSieho stuptia podla § 7, a pre ich
zamestnancov.

Podl'a § 5 ods. 4 zékona o kolektivnom vyjednavani kolektivna zmluva vysSieho
stupfia je zaviznad aj pre zamestnavatela, ktory nie je zdruzeny v organizacii
zamestnavatel'ov, ktora kolektivhu zmluvu vys$Sieho stupiia uzavrela, ak zamestnavatel
poziada zmluvné strany o pristipenie ku kolektivnej zmluve vysSieho stupiia a zmluvné
strany s pristipenim suhlasia. Zmluvné strany kolektivnej zmluvy vysSieho stupfia ozndmia
ministerstvu pristipenie zamestnavatel’a ku kolektivnej zmluve vysSieho stupnia podla prvej
vety v lehote najneskor do 15 dni od pristipenia tohto zamestndvatel'a ku kolektivnej

zmluve vysSieho stupila. Pristipenie zamestndvatela ku kolektivnej zmluve vysSieho stupia
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sa na ziadost ministerstva oznamuje v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (dalej
aj ,,zbierka zakonov*).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o kolektivhom vyjednavani sa kolektivna zmluva vysSieho
stupna podl'a § 2 ods. 3 pism. c¢) a d) uzatvara na jeden kalendarny rok.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o kolektivnom vyjednavani kolektivna zmluva vysSieho
stupiia podl'a § 2 ods. 3 pism. c¢) nadobuda platnost’ sicasne s nadobudnutim ucinnosti
zékona o Statnom rozpocte.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o kolektivnom vyjednavani moze Ministerstvo prace
a socidlnych veci Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*) na spolo¢ny pisomny navrh
zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vySSieho stupfia alebo na pisomny navrh
jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy vysSieho stupna a za podmienok
ustanovenych v odsekoch 2 az 9 rozsirit' zavédznost' kolektivnej zmluvy vysSieho stupna
na zamestnavatelov v odvetvi alebo v Casti odvetvia, pre ktoré je tato kolektivna zmluva
vysSieho stupnia uzatvorend. Zaviaznost’ kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia uzatvorenej pre
odvetvie modze byt rozSirend na zamestnavatel'ov aj v niektorej Casti tohto odvetvia. Navrh
na roz$irenie zavaznosti kolektivne; zmluvy vys$Sieho stupfia moZzno podat’ ministerstvu
najneskor Sest’ mesiacov pred uplynutim doby, na ktort bola kolektivna zmluva vyssieho
stupna uzatvorena.

Podl'a § 7 ods. 2 zédkona o kolektivnhom vyjedndvani mdze ministerstvo zaviznost’
kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia podl'a odseku 1 rozsirit, len ak zamestnavatelia, pre
ktorych je zavdznd kolektivna zmluva vyS$Sieho stupna, ktorej zavdznost sa navrhuje
roz8irit’, zamestnavaju v odvetvi alebo v Casti odvetvia, ak sa navrhuje rozSirenie zdvaznosti
kolektivne; zmluvy vysSieho stupna na cCast’ odvetvia, va¢s$i pocet zamestnancov ako
zamestnavatelia zdruzeni v inej organizicii zamestndvatel'ov, ktord v tom istom odvetvi
alebo v tej istej Casti odvetvia uzatvorila inu kolektivhu zmluvu vySSieho stupna. Splnenie
podmienky podl'a prvej vety sa posudzuje k poslednému ditu kalendarneho Stvrtroka, ktory
predchadza kalendarnemu S$tvrtroku, v ktorom bol podany navrh na rozSirenie zadvéznosti
kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia.

Podl'a § 7 ods. 5 zdkona o kolektivnom vyjedndvani pri zistovani udajov o pocte
zamestnancov na UcCely postdenia splnenia podmienky podla odseku 2 ministerstvo

postupuje podl'a osobitn¢ho predpisu (tymto osobitnym predpisom je § 30 a § 31 zdkona
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¢. 540/2001 Z.z. o S$tatnej Statistike v zneni neskorSich predpisov, pozn.). Ak v sulade
s osobitnym predpisom nie je mozné poskytnit’ ministerstvu tidaje potrebné na posudenie
splnenia podmienky podla odseku 2, zamestnavatel' je povinny na ziadost’ ministerstva
pisomne mu oznamit’ do troch dni pocet svojich zamestnancov.

Podl'a § 7 ods. 11 zakona o kolektivnhom vyjednavani ministerstvo rozsiruje
zavaznost' kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia a zavidznost” dodatku ku kolektivnej zmluve
vySSieho stupnia vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, ktory sa vyhldsi uverejnenim
jeho uplného znenia v zbierke zakonov.

Podl'a § 9 ods.1 zakona o kolektivnom vyjedndvani kolektivnu zmluvu vysSieho
stupna a rozhodnutie rozhodcu, ktoré sa jej tyka, je zmluvna strana na strane
zamestnavatel'ov povinna odovzdat’ na ulozenie ministerstvu do 15 dni odo dia podpisania
kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia alebo do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia
rozhodcu zmluvnym strandm. Rovnako sa postupuje pri zmene kolektivnej zmluvy.
Zmluvna strana je povinna zaslat’ ministerstvu kolektivhu zmluvu vysSieho stupna a jej
zmeny aj v elektronickej podobe v lehote podla prvej vety.

Podla § 9 ods. 2 zédkona o kolektivhom vyjednavani uloZenie kolektivnej] zmluvy
vysSieho stupiia, ktord je uzavretad podla § 4 ods. 1, sa oznamuje v zbierke zakonov.
O oznamenie v zbierke zdkonov poziada ministerstvo.

Podl'a § 10 zdkona o kolektivnom vyjednéavani kolektivne spory podla tohto zakona
su spory o uzavretie kolektivnej zmluvy a spory o plnenie zavdzkov kolektivnej zmluvy,
z ktorych nevznikaji naroky jednotlivym zamestnancom.

V zneni novely zikona o kolektivnom vyjednavani realizovanej zakonom
&.416/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani
v zneni neskorSich predpisov, v podstate plati znenie § 7 a § 7a zdkona o kolektivnom
vyjednavani do dne$ného dna [Ustavny sud v stvislosti s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku prijal
opatrenia zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobuda ucinnost’ 1. jula 2016),
ktorym sa novelizoval aj zdkon o kolektivnom vyjednévani, avSak jeho § 7 a § 7a sa

nedotkol].
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Podl'a § 1 ods. 1 zédkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon
o zbierke zakonov*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2016, tento zakon upravuje
zékladné pravidla tvorby vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (dalej len ,,pravny
predpis®), ktorymi si Ustava, ustavné zdkony, zdkony, nariadenia vlady Slovenske;
republiky (d’alej len ,nariadenie vlady*), vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky
Slovenska a ich vyhlasovanie v zbierke zdkonov.

Podla § 12 ods. 1 zakona o zbierke zakonov je zbierka zakonov Statnym
publika¢nym nastrojom Slovenskej republiky. V zbierke zakonov sa uverejnenim vyhlasuju

a) pravne predpisy,

b) in¢ pravne akty podla § 13 (d’alej len ,,iny akt®) a

c¢) akty medzinarodného prava podla § 20.

Podla § 13 ods. 1 zdkona o zbierke zdkonov inymi aktmi, ktoré sa vyhlasuju
v zbierke zakonov, su

a) rozhodnutia ustavného sudu,

b) navrhy prijaté v referende,

c) rozhodnutia predsedu néarodnej rady a uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky, o ktorych rozhodla, Ze sa maji uverejnit’ v zbierke zdkonov, a uplné znenia
ustavy, ustavnych zakonov a zdkonov vyhldsenych predsedom narodnej rady,

d) rozhodnutia prezidenta o rozpusteni Narodnej rady Slovenskej republiky,
o vyhlaseni referenda, o udeleni amnestie, o preneseni pravomoci dojednavat’ medzinarodné
zmluvy a rozhodnutia prezidenta, ak tak ustanovuje osobitny predpis,

e) rozhodnutia vlady o udeleni amnestie vo veciach priestupkov, rozhodnutia vlady,
ak tak ustanovuje osobitny predpis, a uznesenia vlady, o ktorych rozhodla, ze sa maja
vyhlasit’ v zbierke zdkonov,

f) d’alSie akty, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
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VIII. Predchadzajice konania

Slovenska republika

Ustavny suad dosial' rozhodoval o stilade § 7 zikona o kolektivnom vyjednavani
dvarazy (vZdy za situacie in€¢ho znenia napadnutého § 7, ktory bol od prijatia zakona

o kolektivnom vyjednavani novelizovany 7-krat).

1. Vo veci sp. zn. PL. US 129/07 tstavny sid konanie o navrhu skupiny
43 poslancov narodnej rady na zacatie konanie o sulade § 7 ods. 1 zakona o kolektivnom
vyjednavani s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a s €l. 46

ods. 1 a 2 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim zo 14. novembra 2007 zastavil.

2. Vo veci sp. zn. PL. US 12/08 tstavny sud konanie o navrhu 57 poslancov narodnej
rady na zacatie konania o stlade § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona o kolektivhom vyjednavani s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1, s ¢€l. 37 ods. 2 druhej vety
v spojeni s €l. 37 ods. 1 a s €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a § 7 ods. 5
zakona o kolektivnom vyjednavani s ¢l. 1 ods. 1, €l. 29 ods. 4 a ¢l. 37 ods. 1 uGstavy

uznesenim z 23. marca 2011 zastavil.

3. Vo veci sp. zn. PL. US 31/2015, ktora je predmetom tohto konania pred Gistavnym
sadom (PL. US 31/2015), ustavny sud rozhoduje o stlade § 7 ods. 1, 2 a 11 zakona
C. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1
ascCl. 13 ods. 2 a 4 vspojeni s €. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy, s ¢1.46 ods. 1 a 2
ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru v rozsahu prijatom na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

PL. US 31/2015-35 z 8. aprila 2015.
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Ceska republika

Ustavny sud Ceskej republiky taktiez posudzoval ustavnost § 7 zakona
o kolektivnom vyjednavani.

Pred posudenim Gstavnosti § 7 zékona o kolektivnom vyjednavani v Ceskej republike
bolo jeho znenie nasledovné:

»(1) Ministerstvo prace a socidlnich véci republiky muzZe stanovit pravnim
piedpisem, Ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je zdvazna i pro zaméstnavatele, ktefi
nejsou Cleny organizace zaméstnavatelll, ktera tuto smlouvu uzaviela.

(2) Rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy vyS§iho stupné podle ptedchoziho
odstavce lze jen na zaméstnavatele s obdobnou ¢innosti a obdobnymi ekonomickymi
a socidlnimi podminkami, kteti maji sidlo na tGzemi pfislusné republiky a neni pro né

zévazna kolektivni smlouva vyssiho stupné.*

Toto ustanovenie napadla na Ustavnom stide Ceskej republiky skupina 52 poslancov
Poslaneckej snemovne Ceskej narodnej rady a navrhla ho zrugit. Ustavny sud Ceskej
republiky svojim nalezom sp. zn. P1. US 40/02 z 11. juna 2003 zrusil diiom 31. marca 2004
§ 7 zdkona o kolektivnom vyjednavani pre rozpor s ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 26 v spojeni s ¢l. 4
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod as ¢l 1, &l. 81 a ¢l. 90 Ustavy Ceskej republiky
a odlozil uc¢innost’ deroga¢ného nalezu k 31. marcu 2004, ¢im vytvoril zédkonodarcovi
Casovy priestor na ustavne stladni implementdciu zdkona ¢. 2/1991 Sb. Nalez bol

2. jala 2003 uverejneny pod ¢. 199/2003 Sb.

V nadviznosti na novelu zdkona o kolektivnom vyjednévani (zakon ¢. 255/2005 Sb.,
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2005) bol § 7 upraveny nasledovnym spdsobom:

,»(1) Smluvni strany kolektivni smlouvy vys§iho stupné mohou spole¢né navrhnout,
aby bylo ve Sbirce zakoni vyhlaseno sdéleni * Ministerstva prace a socidlnich véci, Ze
kolektivni smlouva vys$§iho stupné je zavaznd 1 pro dalS$i zaméstnavatele s prevazujici
¢innosti v odvétvi oznadeném kdédem Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti * (dale

jen ,,odveétvi®).
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(2) Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci podle odstavce 1 se vyhlasi ve Sbirce
zékont, pokud je kolektivni smlouva vyssiho stupné uzaviena

a) organizaci zameéstnavatelil, kteti v odvétvi, v némz se navrhuje rozsifit zdvaznost
kolektivni smlouvy vys$siho stupné€, zaméstnavaji nejvétsi pocet zaméestnancili, nebo

b) pfislusSnym vysSim odborovym orgénem, ktery v odvétvi, v némz se navrhuje
rozs§itit zdvaznost kolektivni smlouvy vysSiho stupné, jedna za nejvétsi pocet zaméstnanct.

(3) Splnéni podminek stanovenych v odstavci 2 se posuzuje k poslednimu dni
ctvrtleti, za které jsou k dispozici statistické informace podle odstavce 6.

(4) Navrh na rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné (dale jen
,»havrh®) musi byt pisemny, podepsany smluvnimi stranami na téze listiné a musi obsahovat
oznaceni kolektivni smlouvy vys$§iho stupné a odvétvi, v némz ma byt jeji zavaznost
rozsifena na dal$i zamé&stnavatele. Dale musi obsahovat

a) seznamy zameéstnavatell, pro které je kolektivni smlouva vysSiho stupné zadvazna,
a celkovy pocet jejich zaméstnancl, seznamy zameéstnavateld, ktefi jsou Cleny ostatnich
organizaci zameéstnavateli v tomtéz odvétvi, celkové pocty jejich zaméstnancl a kody
Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti *”, nebo

b) celkovy pocet zaméstnanci, za které jedna piislusny vyssi odborovy organ
uvedeny v odstavci 2 pism. b), to je seznam zamé&stnavatelll, u kterych tento organ plsobi
prostiednictvim pfiislusného odborového organu, a celkovy pocet jejich zaméstnanct,
a poCet zaméstnanctli, za které jedna jiny pfisluSny vyssi odborovy organ, ktery ptisobi
vtomtéz odvétvi, to je seznam zaméstnavateld, u kterych tento orgdn plsobi
prostiednictvim pfislusného odborového organu, pocet jejich zaméstnancl a jejich kod
Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti *.

Smluvni strany pfipoji k navrhu znéni kolektivni smlouvy vys$siho stupné v pisemné
a elektronické podobg.

(5) Organizace zaméstnavatelll je povinna pro tyto Ucely pisemné sdélit Ministerstvu
prace a socialnich véci a organizaci zaméstnavatelii, kterd plsobi v tomtéz odvétvi,
na zadost seznam zaméstnavateld, ktefi jsou jejimi cleny, a celkovy pocet jejich
zaméstnancli. Vys§i odborovy orgdn je povinen pro tyto ucely pisemné sdélit Ministerstvu

prace a socidlnich véci a vysS§imu odborovému orgéanu, ktery pusobi v tomtéz odvétvi,
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na zadost celkovy pocet zaméstnanci,, za které jednd, a seznam zaméstnavatell, u kterych
pusobi ptislusna odborova organizace.

(6) Skutecnosti stanovené v odstavci 4 prokazuji smluvni strany statistickymi
informacemi Ceského statistického tfadu o celkovém poétu zaméstnancii a pisemnymi
sdélenimi podle odstavce 5.

(7) Pokud navrh nesplituje nalezitosti stanovené v odstavci 4, vyzve Ministerstvo
prace a socialnich véci smluvni strany k odstranéni nedostatki, poptipadé k doplnéni navrhu
a stanovi jim k tomu pfimétenou lhiitu. Zaroven je pouci, ze pokud nedostatky neodstrani,
popiipadé navrh nedoplni, nebude mozné vyhlasit sd€leni podle odstavce 1.

(8) Smluvni strany kolektivni smlouvy vysSiho stupné mohou vzit navrh zpét
do 15 dnti od jeho doruceni. Na ndlezitosti zpétvzeti navrhu se vztahuje odstavec 4 véta
prvni obdobné.

(9) Jsou-li splnény podminky stanovené v odstavci 2 a navrh obsahuje nalezitosti
stanovené v odstavci 4, zaSle Ministerstvo prace a socialnich véci bez zbyte¢ného odkladu,
nejdiive vSak po uplynuti lhity stanovené v odstavei 8, sdéleni uvedené v odstavei 1
k vyhlaSeni do Sbirky zakond. Ve sdéleni uvede téZ misto, kde se 1ze sezndmit s obsahem
kolektivni smlouvy vys$siho stupné, jejiz zdvaznost se rozsifuje na dalSi zaméstnavatele.
Ministerstvo prace a socialnich véci zaroven zasle kolektivni smlouvu vys$siho stupné
v elektronické podob& tiadim prace *@ a zvefejni ji zplsobem umoziujicim dalkovy
piistup. Utad prace umozituje kazdému, kdo o to pozada, nahlédnout do kolektivni smlouvy
vysS§iho stupné, jejiz zdvaznost byla rozsifena na dalsi zaméstnavatele.

(10) Nejsou-li splnény podminky stanovené v odstavci 2 nebo navrh neobsahuje
nalezitosti stanovené v odstavei 4, popfipadé jestlize smluvni strany neodstranily
ve stanovené lhaté nedostatky navrhu, nebo jej nedoplnily, Ministerstvo prace a socidlnich
véci pisemné vyrozumi smluvni strany, Ze jejich navrhu nevyhovuje.*

Poznamky pod Ciarou:

LW § 2 odst. 1 pism. e) zakona €& 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce
mezindrodnich smluv.

® 8§ 18 odst. 1 a § 19 zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg, ve znéni
zakona ¢. 220/2000 Sb. a zédkona ¢. 411/2000 Sb.

%) § 8 odst. 1 pism. m) zékona ¢&. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.
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Ustanovenie § 7 ods. 9 zdkona ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnom vyjednavani v zneni
nalezu Ustavného siidu Ceskej republiky vyhliaseného pod &. 199/2003 Sb. a zakona
&. 255/2005 Sb. bolo novelizované zakonom ¢&. 73/2011 Sb. o Utadu prace Ceské republiky
a o zmeéné souvisejicich zédkoni takto:

«se slova ,uFadim prdace” nahrazuji slovy , Uradu prdice Ceské republiky —
krajskym pobockdm a pobocce pro hlavni mésto Prahu (ddle jen , krajska pobocka Uradu

prace*)“ a slova ,, Urad prace* se nahrazuji slovy ,, Krajska pobocka Uradu prace . »

Z aktualnej pravnej Gpravy o kolektivnom vyjednavani Ceskej republiky vyplyva,
ze na rozdiel od napadnutej pravnej Upravy Slovenskej republiky (ktora je predmetom tohto
konania) je zaloZend na tom, ze st zdkonom ustanovené vSetky relevantné podmienky
extenzie kolektivnych zmluv vysSieho stupna, najmé ze

- len spolocne moézu zmluvné strany kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia navrhnut’
Ministerstvu prace a socidlnych veci Ceskej republiky, aby v Zbierke zikonov Ceskej
republiky bolo vyhlasené oznamenie, Ze kolektivna zmluva vysSieho stupna je zdvidzna aj
pre dalSich zamestnavatelov s prevazujucou cinnostou odvetvia oznacenou kodom,
odvetvovej klasifikicie ekonomickych ¢innosti podl'a zakona o $tatnej Statistickej sluzbe,

- oznamenie Ministerstva prace a socialnych veci Ceskej republiky, Ze kolektivna
zmluva je zavidzna aj pre d’alSich zamestnavatel'ov s prevazujucou ¢innost'ou odvetia, nema
charakter v§eobecne zavizného pravneho predpisu,

- vyhlasenie ozndmenia sa viaZe len na posudenie splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok Ministerstvom prace a socialnych veci Ceskej republiky, a nie aj na jeho avahu,

- kritérium reprezentativnosti (reprezentativnost’ je chapana ako schopnost’ legitimne
zastupovat’ skupinové zaujmy) je v zasade najvac¢si pocet zamestnancov v relevantnom
odvetvi, za podmienok ustanovenych priamo v zédkone,

- aktudlna pravna Uprava nebrani moznosti dotknutym subjektom domahat’ sa sudne;j

ochrany.

IX. Pravne zavery ustavného sudu
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1. K namietanému nesuladu § 7 ods. 1, 2 a 11 zakona o kolektivhom vyjednavani

s ¢l. 1 ods. 1, Cl. 46 ods. 1 a 2 tistavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s charakteristikou inStittu pravneho Statu Ustavny sad uz pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze v pravnom §tate by mal kazdy zakon spiiiat’ poziadavky,
ktoré¢ su vo vSeobecnosti kladené na akukol'vek zakonnu upravu, ktoré mozno odvodit
zCl. 1 ods. 1 ustavy. S uplatiovanim principu pravnej istoty v pravnom S§tite sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem. Medzi Gstavné principy vlastné prdvnemu Statu patri aj zdkaz
lubovole (svojvole) v Cinnosti  Statnych organov, ako aj zésada primeranosti,

resp. proporcionality (m. m. PL. US 11/04, PL. US 106/2011).

Zékladnou ¢&rtou lubovole (svojvole) pri normotvornej (legislativnej) cinnosti
je absencia raciondlneho odovodnenia pri zavedeni urcitého regulativneho néstroja, o ma

vyznam nielen pre poziadavku rovnosti v pravach, ale si¢asne aj pre kvalitu pravneho Statu.

V judikatire ustavného sudu sa opakovane poukazuje na to, ze nereSpektovanie
formulovanych poziadaviek (oddvodnenost, racionalita avkone¢nom dosledku
1 spravodlivost) vo vysledku uplatnenia zdkonodarnej pravomoci narodnej rady vedie
k pravnej uprave vyznacujucej sa prekvapivostou a neoCakdvanost'ou v o¢iach spolocnosti,
ktord je so Stdtom vo vztahu vyZzadujucom si vzdjomné uznanie a reSpekt, co vyrazne
determinuje kvalitu Statu ako pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 Ustavy. Aj na legitimne
ocakavania je nevyhnutné nazerat v kontexte generalneho principu préavneho Statu
fixovaného v €l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integradlnou sucastou je aj princip pravnej istoty
a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (m.m.PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.). Ustavny sud v tejto stvislosti
uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze z hladiska principu pravnej istoty podlieha ochrane aj tzv.

legitimne ocakavanie, ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota.
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Ulohou tstavného stidu bolo posudit,, ¢ napadnuté znenie § 7 ods. 1, 2 a 11 zékona
o kolektivnom vyjedndvani tieto atribtty pravneho §tatu spifia, t. j &i pravna Gprava extenzie

kolektivnych zmluv vyssieho stuptia spiia kritéria ustavnosti.

Vo vSeobecnosti sa extenzia kolektivnych zmluv vysSieho stupna ako taka
nespochybiiuje. Ako uvadza prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., ,, Hlavnym ucelom
zdakonom predpokladaného rozsirenia zdvdznosti kolektivnych zmluv vysSieho stupna
vo vyznamnej miere zasahuje do zmluvnej volnosti, na druhej strane umoznuje pravne
zarucit jednotny Standard pracovnoprdavnych a mzdovych narokov zamestnancov najmd
v pripadoch, ked zamestndvatel’ zamerne nechce vstupit' do organizacie zamestnavatelov,
aby sa nanho nevztahovali povinnosti vyplhvajuce z tejto zmluvy.” (In: Barancova, H.,
Schronk, R. Pracovné pravo. Bratislava: SPRINT, 2007, s. 775), t. j. nespochybiiuje zasah
do zmluvnej vol'nosti, aj ked’ socialni partneri sa spravaju pri extenzii kolektivnych zmlav

vysSieho stupiia nedévercivo.

Navrhovatelia taktieZ nespochybnuji extenziu kolektivnych zmlav vyssieho stupia,
ale konkrétny spdsob jej vykonania v napadnutej zakonnej Uprave a konfrontuju
ju,,s principom pravnej istoty..., so zasadou vseobecnosti pravnej reguldcie“ ako atribitmi
pravneho Statu, ako aj s principom zmluvnej slobody ako jedného z fundamentalnych

principov sukromnopravnych vzt'ahov.

Treba konStatovat’, Ze existujuci model extenzie kolektivnych zmluv vysSieho stupia
aj vzhladom na normy MOP a informécie zo zahraniia nesignalizuje ustavnopravne
problémy zvoleného pravneho rieSenia v Statoch, ktoré su ich signatdrmi. Pre Uplnost
a v nadvéznosti na informécie o skusenostiach v zahranici v stanovisku vlady mozno uviest’,
ze zo Statov Eurdpskej unie extenziu kolektivnych zmliv nema zakotveni v pravnom
poriadku len sedem Statov (irsko, Taliansko, Cyprus, Dansko, Svédsko, Malta a Velka
Britania). Z tych S$tatov, ktoré ju zakotvenu maju, ju ,.Casto” vyuziva osem Statov, cez
,funkéné elementy* dva Staty a zriedkavo desat’ Stdtov (okrem byvalych socialistickych
Statov, dnes Clenov Eurdpskej tnie vratane Slovenska aj Nemecko), pricom z tych Statov,

ktore¢ realizuju tito extenziu, je spdsob vyhlasenia extenzie diferencovany, s medzi nimi aj
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Staty, ktoré realizuju extenziu pravnym predpisom podzakonnej pravnej sily (pozri Studiu
Tripartita, Kolektivne zmluvy, rozsirovanie a zaviaznost’ kolektivnych zmlav vypracovana

v rdmci Narodného projektu Centra socidlneho dialogu v roku 2011).

Vecnd, inStituciondlna a procedurdlna konformita extenzie kolektivnych zmlav
vysSieho stupnia so vSeobecnym modelom, ku ktorej mozno dospiet’ Standardnou
komparatistikou s obdobnymi instititmi, najméd so Statmi Eurdpskej unie, vSak nemodze
obist’ skutocnost’, Ze hlavnhym determinantom vSeobecnej akceptovatelnosti pre posudenie

,Nasho* rieSenia st predovsSetkym ustavné limity platné v ustavnom systéme Slovenske;j

republiky.

Kolektivne zmluvy vysSieho stupnia sa podla § 9 ods. 1 a 2 zidkona o kolektivnom
vyjednavani v spojeni s § 13 pism. f) zakona o zbierke zdkonov oznamuju v zbierke

zékonov (napr. oznamenie ministerstva uverejnené pod ¢. 121/2016 Z. z.).

Rozsirenie kolektivnej zmluvy vySSieho stupfia sa realizuje uverejnenim celého
znenia pravneho predpisu vydaného ministerstvom v zbierke zdkonov, ktoré
(po nadobudnuti uc€innosti zakona ¢.416/2013 Z.z.) pozostdva v zasade zdvoch
ustanoveni, ato zustanovenia o extenzii a zustanovenia o U¢innosti. Pravny predpis
ministerstva ,,zakladd“ vSeobecne zdvdznym spdsobom rozSirenie kolektivnej zmluvy
vysSieho stupiia aj na dalSie, nielen zmluvné subjekty, ukladajic tak prava a povinnosti
znich vyplyvajucich aj ,,nezmluvnym* subjektom, pricom neriesi garancie ochrany prav
z nej vyplyvajucich alebo s fiou spojenych. Vo svojich dbsledkoch to fakticky znamena
vylucenie moznosti doméhat’ sa sudnej ochrany prav vyplyvajicich z takychto zmlav
garantovanej v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze $tat napadnutym pravnym rieSenim extenzie

nevykonal kroky predpokladané v ¢l. 46 ods. 4 tstavy.

Legislativna konStrukcia extenzie kolektivnych zmliv vysSSieho stupiia zvolena
zékonodarcom sa vymyka z tradi¢nych pravidiel normotvorby néasho Statu. RozSirenie
kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia pravnym predpisom ustredného organu Statnej spravy

pre in¢ ako zmluvou ,,zaviazané* zmluvné strany prekracuje rdmec ustavne akceptovatel’nej
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normotvorby. Pre informaciu ustavny sud poukazuje na vec vedenu pod sp. zn.
PL. US 28/03, v ktorej sa skupina poslancov doméhala svojim ndvrhom v ramci konania
o sulade pravnych predpisov vyslovenia nesuladu rozhodnuti vydanych Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi s oznadenymi ¢lankami ustavy. Ustavny std odmietol navrh pre
nedostatok pravomoci konat’ o stlade tychto rozhodnuti podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
a vodovodneni uviedol, Ze aj ked tieto rozhodnutia mali znaky vSeobecnosti
a normativnosti a boli vydané organom Stitnej sprdvy na zdklade relevantnej pravnej
upravy, nemali charakter vSeobecne zavidznych pravnych aktov, ale individudlnych
pravnych aktov, ktoré boli prave naopak, preskimatelné v konani podla ¢l. 127 ustavy

(I11. US 156/03, 1. US 95/03).

Kombinécia zvolenia pravnej formy vSeobecne zavdzného podzakonného pravneho
predpisu ako nastroja na extenziu platnosti zmluvy na iné ako zmluvné subjekty, na uzavreti
ktorej neparticipovali, navySe ustanovenie fakultativnosti tejto extenzie v § 7 ods. 1 a?2
zakona o kolektivhom vyjednavani (sposobom ustanovenym v § 7 ods. 11), o uplatneni
ktorej rozhodne Ustredny organ Statnej spravy v kone¢nom dosledku podla vlastnej ivahy,
je podl'a nazoru ustavného sudu nezlucitel'nd s principom pravneho Statu zakotvenym v ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

Navrhovatelia v nadvdznosti na namietany nesulad pravneho rieSenia rozSirenia
kolektivnych zmlav vysSieho stupiia sposobom zalozenia ich vSeobecnej zavdznosti s €l. 1
ods. 1 Ustavy tvrdia, Ze ,, napadnutymi ustanoveniami... zdkonodarca deleguje na ustredny
organ Statnej spravy pravomoc nahradit prejav vole subjektu sukromneho prava,
a to vSeobecne zaviznym pravmnym predpisom, nepriznavajuc pritom dotknutému subjektu
Ziadnu moznost sudnej kontroly takéhoto aktu. Takdto uprava je podla ndazoru navrhovatela

¢

v rozpore so zdasadou vSeobecnosti pravnej regulacie a s principom delby moci...“, a ze
absencia ,,moznosti sudnej kontroly, je v zjavnom rozpore... s vychodiskami pravneho
Statu“, pretoze ,,absencia formalnych znakov rozhodnutia vylucuje jeho preskumatelnost

X3

v systéme spravneho sudnictva “.
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Dalej uvadzaju, ze tak zamestndvatelia, ako aj zamestnanci, na ktorych sa kolektivna
zmluva vysSieho stupna rozsirila, nemaji ziadny redlny prostriedok na ochranu svojich
prav, a aj z tohto dovodu namietaju nestlad napadnutych ustanoveni zédkona o kolektivnom

vyjednéavani (predovsetkym § 7 ods. 11) v konani podrl'a ¢l. 125 tstavy.

Podl'a nézoru ustavného sudu kombinacia zdkonodarcom zvolenej pravnej formy
vSeobecne zdvidzného podzakonného pravneho predpisu ako formdalno-pravneho nastroja
extenzie platnosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia aj na iné ako zmluvné subjekty
a zaloZenie vSeobecnej zavédznosti tejto extenzie sposobom vymykajiicim sa zo Standardne;j
normotvorby sa premieta aj do obmedzenia moZnosti domdhat sa ochrany takto
vzniknutych prav a vymaéhania plnenia povinnosti Standardnym sposobom, ktora
v kone¢nom dosledku ,likviduje” moZznost uplatnenia individudlnej ochrany prav
dotknutych subjektov. DodrZiavanie obsahu zmluvného pravneho vztahu naoktrojovaného
extenziou kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia aj na ,,nezmluvné subjekty*, uskuto¢nenej
v kone¢nom  dosledku  rozhodnutim  ministerstva, avSak vSeobecne z&vdznym
,podzakonnym* pravnym predpisom v sulade so splnomocnovacim ustanovenim zakona
o kolektivnom vyjednéavani, zostava tak bez nalezitej a redlnej sudnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o kolektivnom

vyjednéavani nie st v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s €l. 6 ods.1 dohovoru.

Co sa tyka namietaného nestladu napadnutych ustanoveni zakona o kolektivnom
vyjednavani s ¢l. 46 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na ,prisidenie” vSeobecnej zdvidznosti
rozsirenia kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia normativnym pravnym aktom uverejnenym
v zbierke zédkonov nad rdmec okruhu subjektov, na ktoré sa vztahuje kolektivna zmluva
vySSieho stupfia uzavretd Standardnym spOsobom, tUstavny siud konStatuje, ze tieto su
v zasade svojou povahou individudlnymi rozhodnutiami organu verejnej moci sui generis,
ale ak su realizované normativnym pravnym aktom a v stlade so Standardne ponimanymi
formalno-pravnymi znakmi, maja charakter pravneho predpisu, t. j. nie st individudlnymi
spravnymi aktmi. Z tohto dovodu su teda ,,mimo hry*“ mozného individualneho sudneho
prieskumu v ramci spravneho stidnictva podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, a preto ustavny sud tejto

Casti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.
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Jednou z podstatnych namietok navrhovatelov spojenych s namietanym nesuladom
napadnutych ustanoveni zdkona o kolektivnom vyjednavani s ¢l. 1 ods. 1 ustavy bolo
zédkonodarcom zvolené kritérium reprezentativnosti pri extenzii kolektivhych zmlav

vysSieho stupna.

Vo vztahu k namietanej neuastavnosti zdkonodarcom zvoleného kritéria
reprezentativnosti Ustavny sud pripiSta, ze namietky navrhovatel'ov maju svoju logiku
a za uréitych podmienok by mohlo byt predmetom vecného posudenia. Dalej tieZ pripusta,
ze zvolené kritérium nemusi byt po vecnej stranke optimalne a Ze by mohlo byt zalozené
aj na inych defini¢nych parametroch. Relevantnym kritériom v konani o sulade pravnych

predpisov vSak musi byt’ jeho tustavnopravna akceptovatelnost’.

V dovodove] sprave k vlddnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon

.2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov (parlamentna tlac

<

<

. 416), ktory bol schvaleny 29. oktobra 2013, sa ku kritériu reprezentativnosti uvadza:
«Oproti doterajsiemu pravnemu stavu, ked’ oznacenim odvetvia kolektivnej zmluvy vyssieho

stupna (dalej len ,,KZVS*) je kod Statistickej klasifikacie ekonomickych cinnosti podla nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006, ktorym sa zavadza Statisticka klasifikacia
ekonomickych cinnosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (EHS) ¢.
3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach Statistiky, na urovni skupiny, navrhuje sa
ustanovit, Ze oznacenim odvetvia KZVS je uroven divizie podla vyssie uvedeného nariadenia
a oznacenim casti odvetvia je uroven skupiny podla vyssie uvedeného nariadenia. KZVS sa
uzatvara na urovni odvetvia (divizie). Na urovni casti odvetvia (skupiny) sa uzatvara, ak sa na tom
zmluvné strany dohodli.

Jednym z vychodisk tohto navrhu bolo odporiucanie Medzinarodnej organizacie prdce ¢. 91,
z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatne predpisy mozu rozsirit KZVS za tychto podmienok:

- kolektivna zmluva uz pokryva isty pocet prislusnych zamestnavatelov a zamestnancov,
ktory je dostatocne reprezentativny,
- Ziadost na rozsirenie zdavdznosti kolektivnej zmluvy predlozi jedna alebo viacero

organizacii zamestnancov alebo zamestnavatelov, ktoré su zmluvnymi stranami,
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- pred rozsirenim zavdznosti kolektivnej zmluvy zamestnavatelia, na ktorych by sa mala
kolektivna zmluva vztahovat dostanu prileZitost, aby predloZili pripomienky.

Navrhuje sa preto pre rozsirenie zavdiznosti KZVS ustanovit podmienku reprezentativnosti,
podla ktorej mozno KZVS rozsirit len ak zamestnavatelia pre ktorych je zavizna KZVS, ktord sa
navrhuje rozsirit, zamestnavaju v odvetvi alebo v casti odvetvia vdcsi pocet zamestnancov ako
zamestndvatelia zdruzeni v inej organizacii zamestnavatelov, ktora v tom istom odvetvi alebo Casti

odvetvia (skupine) uzatvorila inu KZVS.»

Toto vecné rieSenie si na ,,obhajobu® zvoleného kritéria ustavnosti extenzie osvojili

vo svojich vyjadreniach v zasade aj narodné rada a vlada.

Ustavny sud ad informandum uvadza, e prezident Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim zo 14. novembra 2013 podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy vratil Narodnej
rade Slovenskej republiky zikon z 29. oktobra 2013, ktorym sa meni a dopiiia zakon
. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov, na opédtovné
prerokovanie, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

«V schvdlenom zdkone nie su ustanovené dalsie kritéria (podmienky) na rozsirenie
zavdaznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupnia, ako aj vsetky prijatelné kritéria na
ustanovenie vSeobecného zdujmu na rozSireni jej zdvdznosti s cielom vylucit pripadné
ekonomicke dopady na niektorych zamestnavatelov. Podla méjho nazoru nie je postacujiice
viazat rozSirenie zavdznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna len na skutocnost,
Ze zamestnavatelia, pre ktorych sa ma rozsirit zaviznost tejto kolektivnej zmluvy,
zamestnavaju vacsi pocet zamestnancov ako zamestnavatelia zdruzeni v inej organizdcii
zamestnavatelov, ktora v tom istom odvetvi alebo v tej istej cCasti odvetvia uzatvorila inu
kolektivnu zmluvu vyssieho stupnia. Bolo by vhodné prijat’ aj dalsie opatrenia v nadviznosti
na sucasny vyvoj ekonomiky a najmd v nadvdznosti na zamestnanost a rozsah miery
nezamestnanosti a nevyhnutnost’ aspon udrzat existujice pracovné miesta.

Uprava rozsirovania zdaviznosti kolektivnych zmliv vys$sieho stupiia v ¢1. I siedmom
bode a 6smom bode schvaleného zdakona tiez neguje vysledky kolektivneho vyjedndvania
na ,,podnikovej urovni*, ktorého cielom a vysledkom je uzavretie podnikovej kolektivnej

zmluvy.
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... podla mojho ndzoru sa malo... zohladnit' aspon vymedzenie malého podniku,

ako vyplyva z nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008.»

Narodna rada 27. novembra 2013 (tla¢ ¢. 813) schvalila v povodnom zneni zakon
z29. oktobra 2013, ktorym sa meni adopiia zdkon & 2/1991 Zb. o kolektivhom

vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov, vrateny prezidentom Slovenskej republiky.

V odbornej literatire (In: Svec, M. a kol. Kolektivne pracovné pravo v eurépskych
suvislostiach. Plzeii: Vydavatel'stvo a nakladatel'stvo Ales Cendk, s. 1. 0., 2010, s. 77 - 87)
JUDr. Marek Svec ,,mapuje® pristupy pri uréovani kritéria reprezentativnosti vo vybranych
Statoch nasledovne:

«Zakladnym a ustrednym pojmom francuzskej teorie pracovného prava pre oblast
kolektivneho vyjednavania je reprezentativnost' odborovej organizacie, ktord diferencuje
odborové organizacie na dve zakladné skupiny. Vylucne reprezentativne odborové
organizdcie sa vo Francuzsku mozZu podielat na kolektivnom vyjednavani a uzatvarat
kolektivne zmluvy, vyuzZivat' natlakové prostriedky k dosiahnutiu vlastnych cielov alebo
podielat’ sa na navrhovani clenov pri volbach zamestnaneckych rad (comité d'entreprise).
Vo Francuzsku sa reprezentativnost posudzuje osobitne na narodnej, regiondlnej
i podnikovej urovni. Dosiahnutie reprezentativnosti odborovou organizaciou je
vo Francuzsku viazané na splnenie zakonne stanovenych predpokladov:

- dosiahnutie pozadovaného poctu odborovych clenov (pri posudzovani pocetnosti
Clenskej zdkladne sa zohladnuje doba existencie odborovej organizdcie),

- nezavislost od protistrany s rozdielnymi zaujmami (spravidla organizacia
zamestnavatelov),

- preukazanie dostatocnej financnej rezervy (casto viazana na vysku Cclenskych
prispevkov),

- prakticka cinnost, historia a doba existencie odborovej organizacie (znevyhodnené
su najmd novozalozené odborové organizacie, ktoré nemaju moznost' v dohladnej dobe
dosiahnut status reprezentativnosti),

- volebny predpoklad (odborova organizdacia musi dosiahnut stanovenu volebnu

uspesnost’ vo volbdch zastupcov zamestnancov, reprezentativne odbory na urovni podnikov
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musia ziskat aspon 10 % hlasov, na odvetvovej urovni 8 % a 8 % hlasov na celostatnej
urovni).

Na rozdiel od Francuzska pravna uprava Velkej Britanie poklada vsetky odborové
organizdcie formdlne za sposobilé ku kolektivnemu vyjedndvaniu. Pred uskutocnenim
kolektivneho vyjednavania vsak musi byt odborova organizacia uznana zo strany
zamestnavatela ako zdstupca zamestnancov na pracovisku (récognition). Proces uznania
predpoklada formalnu registraciu odborovej organizacie na prislusnom urade a preverenie
tzv. nezavislosti. Vyznamnym prvkom britského posudzovania reprezentativnosti odborov
Jje poziadavka dosiahnutia potrebného stupna organizovanosti. Judikatura sudov stanovila
niekolko zasadnych podmienok (tzv. minimadlny rozsah organizacnej Struktury), ktorych
naplnenie ma zasadny vplyv na posudenie sposobilosti ku kolektivnemu vyjednavaniu.
Odborova organizacia v pracovnopravnych vztahoch pouziva jednotné oznacenie
a zastupuje ju predsednictvo ako vrcholny riadiaci organ. K dalsim identifikacnym prvkom
Stupfia organizacnej Struktury patri sidlo, pravidelné stretnutia clenov, majetok a trvalo
zriadend administrativna kancelaria. Odborové organizacie su s ohladom na kritérium
reprezentativnosti zaradené do troch zakladnych kategorii — registrované a neregistrované
(registracia nie je obligatorna, prindsa ale rozhodujuce vyhody voci konkurencnym
odborovym organizaciam), nezavislé a zavislé (nezavislé odbory sa prednostne podrobuju
procesu preverovania, ktorého pozitivny vysledok nasledne vedie k moznosti platne
uzatvorit' kolektivnu zmluvu) a uznané a neuznané (vztahuje sa len na konkrétneho
zamestnavatela). 'V procese uzndvania (recognitiori) prichadza tiez k formalnemu
rozhodnutiu  zamestnavatela o akceptacii  prislusnej odborovej organizdcie ako
reprezentativneho zastupcu zamestnancov (nasledne sa potom moze zucastnit kolektivneho
vyjednavania o mzdovych ¢i pracovnych podmienkach).

Podmienka formdlneho uznania zdstupcu zamestnancov zamestnavatelom bola
zo strany Eurdopskeho sudneho dvora odmietnuta v rozhodnuti Komisia proti Spojenému
kralovstvu. Sudny dvor namietal britskym pravom povoleny potencionalny zasah
do ochrannej funkcie pracovného prava. Zamestndavatel sa mohol vyhnut realizdcii
socidalneho dialogu a ucinného zastupovania zamestnancov na pracovisku v dosledku

odmietnutia akceptacie zastupcu zamestnancov.
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Nemecka pracovnopravna uprava posudzovanie reprezentativnosti odborovych
organizacii odvadza od existujuceho systemu koalicii. Rozhodujucimi kritériami
odsudzovania je strikitné dodrzanie nezavislosti odborovej organizacie od Statnych
Ci zamestnavatelskych — organizacii, existencia primeranej organizacnej  Struktury
k zaruceniu ochrany prav zamestnancov na pracovisku alebo vznik na zaklade slobodnej
volby zamestnancov pri uplatneni slobody zdruzovania sa, resp. koalicnej slobody. Okrem
sposobilosti na kolektivne vyjednavanie (Tariffdihigkeit) musi odborovd organizdcia
disponovat aj tzv. procesnou prislusnostou ku  kolektivnemu  vyjedndvaniu
(TarifZustdndigkeit). Sposobilost ku kolektivnemu vyjednavaniu zarucuje odborovej
organizdcii moznost platne uzatvorit' kolektivnu zmluvu vo viastnej vecnej kompetencii,
prislusnost ku kolektivnemu vyjednavaniu jej naopak umoziuje vyuzivat pravne prostriedky
a instituty k jej efektivnemu plneniu (pravo na strajk). Prislusnost ku kolektivnemu
vyjednavaniu sa poklada za jednu z rozhodujucich podmienok nadobudnutia ucinnosti
uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Jej nadobudnutie vychddza z ustanoveni stanov urcenych
pre konkrétnu oblast ¢innosti odborov a nie z obsahu uzatvorenej kolektivnej zmluvy.

Spanielska pracovnopravna uprava sa na rozdiel od francizskej alebo britskej
upravy zameriava na stanovenie reprezentativnosti odborovej organizacie prostrednictvom
urcenia konkrétneho percentudlneho podielu. Spanielsko vyzZaduje dosiahnutie urcitého
percentualneho podielu v orgdnoch zastupujucich zamestnancov na narodnej (minimdlne
10 %) i regionalnej (minimalne 15 %) urovni.

Polska pravna uprava kombinuje rozne kritéria posudzovania reprezentativnej
odborovej organizacie. Podla polského Zakonniku prdce (Kodeks pracy) prichddzaju
do uvahy tri moznosti dosiahnutia reprezentativnosti odborovou organizdciou:

- reprezentativne postavenie vyplyva odborovej organizdcii priamo zo zdakona (zakon
o Trojstrannej komisii pre socialno-ekonomické otdazky a Vojvodstve vyboru pre socialny
dialog),

- odborova  organizdacia zastupuje aspon 10 %  vsetkych  zamestnancov
vykonavajucich zavislu pracu u zamestndvatela (minimadlny pocet zamestnancov musi
dosiahnut' 10 000),

- odborova organizacia zastupuje najvyssi pocet zamestnancov, na ktorych sa bude

pripadnd kolektivna zmluva vztahovat.
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Irsky pravny poriadok vyzaduje od odborovej organizdcie ziskanie tzv. licencie pre
kolektivne vyjednavanie, pre ktoru stanovuje striktné podmienky. Odborova organizacia sa
musi najprv zaregistrovat na prislusnom odbore Ministerstva prace, vdaka comu ziskava
Specifické postavenie, tzv. kvdziorganizacny Statut. Kvdziorganizacny Statut ju oprdviuje
oficialne vystupovat pod svojim menom a sucasne disponuje aktivnou i pasivnou procesnou
sposobilostou. Po priznani licencie pre kolektivne vyjednavanie méze odborova organizdcia
kolektivne vyjednavat’ i uplatnovat prostriedky kolektivnej pracovnopravnej upravy
k presadzovaniu a ochrane vlastnych zdujmov. Reprezentativny status odborovej
organizdcie predpokladd dosiahnutie pocetnosti clenskej zakladne minimdlne 1 000
zamestnancov vykonavajucich pracu u konkrétneho zamestnavatela po dobu 18 mesiacov
a zlozenie prislusného financného obnosu vypocitaného podla poctu clenov na ucet
urceného Statneho organu. Taliansky model statusu reprezentativnosti je zaloZeny na
zdakonnych ustanoveniach a praktickych skusenostiach, pricom sucasne podlieha sudnemu
wkladu. K zakladnym podmienkam dosiahnutia reprezentativnosti odborovou organizdaciou
patri:

- pocet clenov odborovej organizacie je odvodeny zo vSeobecného poznania (nie je
zakonom striktne stanoveny, zavisi od konkrétnej hospodarskej oblasti),

- vyvazend pritomnost’ v roznych hospoddrskych odvetviach v pripade konfederacie
odborovych zvizov,

- posobenie odborovej organizacie na celom uzemi Statu,

- aktivna ucast’ v kolektivnom vyjednavani a pri rieSeni pracovnopravnych sporoch.

Luxembursky pravny poriadok viaZe reprezentativnost odborovej organizacie
striktne na predchadzajuci volebny vysledok odborovej organizacie v podniku.*.
Z uvedeného vyplyva, Ze , naplnenie* kritéria reprezentativnosti v jednotlivych Statoch je

diferencované aj v ramci Eurdpskej unie.»

K zakonodarcom zvolenému kritériu reprezentativnosti JUDr. Marek Svec uvadza,
7e «... Nezohladnuje... situaciu, ked u zamestndavatela sucasne posobia dalsie odborové
organizdcie, ktorych clenska zakladna je Sirsia ako pocet clenov , najsilnejsej“ odborovej
organizdciey», ¢im ,, Reprezentativnost najpocetnejsej odborovej organizdcie je ndsledne do

znacnej miery relativna...“. Za , najperspektivnejsiu a najvhodnejsiu mozZnost* povazuje
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., VWuZitie moznosti posudzovat reprezentativnost nielen odborovych organizacii navzajom,
ale i jednotlivych foriem zastupenia zamestnancov na pracovisku podla percentudlneho
podielu clenov vzhladom na pocet vsetkych zamestnancov pracujucich u konkrétneho

G«

zamestnavatela .

Ustavny sud, zohladiiujiic argumenticiu narodnej rady a vlady obsiahnutej v ich
vyjadreniach, ako aj moZzné spdsoby zvolenia parametrov na urCenie kritéria
reprezentativnosti, dospel k zaveru, ze zvolené parametre nevykazuju znaky svojvolnosti,
su zalozené na Statistickych ukazovatel'och pre urcenie odvetvia, Casti odvetvia (divizie)
ekonomickych ¢innosti Standardne uplatiiovanych aj v Clenskych Statoch Eurdpskej tnie.
Z uvedenych dovodov povazuje zakonodarcom zvolené kritérium reprezentativnosti
vychadzajace zo ,,Statistickej klasifikdacie ekonomickych cinnosti SK NACE* za ustavne

udrzatelné, a preto tejto Casti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

2. K namietanému nesuladu § 7 ods. 1, 2 a 11 zakona o kolektivnom vyjednavani

s €. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 ustavy

Navrhovatelia uvadzajt, ze ,, v kontexte napadnutych ustanoveni je ako o dotknutych
materidalnych pravach mozné uvazovat o prave viastnit' majetok a o prave na podnikanie... “,
ako aj to, Ze ,,zachovanie principu proporcionality predpoklada, Ze k zasahu do zakladného
prava alebo slobody pride iba (i) na ucel realizacie niektorého z legitimnych cielov, a (ii)
v miere, ktora je pre takuto realizaciu nevyhnutnd... Bez podmienky skutocnej
reprezentativnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna nie je mozné o jej extenzii uvazovat
ako o ustavne pripustnom prostriedku obmedzenia vlastnickeho prava, resp. prava

na podnikanie, kedZe v takom pripade je otaznou sama existencia verejného zaujmu... .

2.1 Navrhovatelia tvrdia, ze ,,spdsobilost extenzie zasiahnut' do vykonu vlastnickeho
prava spociva v skutocnosti v tom, Ze extenzia znamena prelomenie principu zmluvnej
slobody, kedZe jej podstatou a bezprostrednym normativnym dosledkom je rozsirenie
zavaznosti obligacného pravneho ukonu na subjekty, ktoré nie su jeho zmluvnymi

stranami . Zastavajl pritom nazor, ze ,, extenzia predstavuje Specifikaciu zakonného obsahu
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viastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy“. Podla ich nazoru sa ,,na extenziu
nevztahuju podmienky, uvedené v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale podmienky, obsiahnuté jednak
vl 20 ods. 1 ustavy (rovnaky zdkonny obsah a ochrana vlastnickeho prdava) a jednak
vyplyvajuce z ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy ako explicitného vyjadrenia principu

proporcionality... “.

Zékladn¢ pravo vlastnit majetok nie je prdvom absolitne neobmedziteInym.
Uz samotna ustava v €l. 20 pocita s obmedzeniami vlastnickeho prava. Zakonodarca moze
vlastnicke pravo zakonom obmedzit z dovodov ochrany prav druhych a ochrany
v§eobecnych zaujmov, predovsetkym l'udského zdravia, prirody a Zivotného prostredia.
S ohl'adom na povinnost” dbat’” na podstatu a zmysel vlastnickeho prava (¢l. 13 ods. 4
ustavy) pritom nesmie byt vlastnicke pravo takto obmedzené vo vicSej nez primeranej

miere (m. m. napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 482/02).

Ustavny sud uZ vyslovil, Ze pripadna nerovnost’ v zdkonnom obsahu vlastnickeho
prava by mohla byt Ustavne akceptovatelna, avSak iba vtedy, keby bola objektivne
a rozumne zdévodnenda, to znamend, keby sledovala legitimny ciel a keby medzi tymto
cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality
(napr. PL. US 38/03). Rovnaky postoj mozno zaujat’ aj k takym pripadom obmedzenia
vlastnickeho prava, ked’ dolezitym kritériom na urCenie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava alebo slobody je rovnovaha verejného a stkromného ziujmu
(PL. US 7/96, 11. US 59/97, 1II. US 169/03 a PL. US 15/06). Ulohou tstavného stdu
je v danych pripadoch posudenie, ¢i legalna konStrukcia tvorend namietanymi zakonnymi
pravnymi normami v ich suhrne legitimne obmedzuje zékladné pravo zarucené ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Ak vysledok tohto skumania je kladny, potom ustavny sud musi dospiet
k jednoznacnému zéveru, ze zasah zakonodarcu do zadkladného prava vlastnit majetok

a do prava na pokojné uzivanie majetku je primerany.
Legitimitu obmedzenia vlastnickeho prava napadnutymi ustanoveniami zakona

o kolektivnom vyjednéavani zalozili narodna rada i1 vlada na tvrdeni o verejnom zaujme na extenzii

kolektivnych zmlav vyssieho stupiia (porovnaj aj PL. US 30/95).
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Ustavny sad sa ku vztahu verejného zaujmu a obmedzenia zékladnych prav
aslobdd uz vyjadril vo veci sp. zn. PL. US 11/96, ked zaujal doktrinalny postoj,
podl'a ktorého vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu modze byt dovodom
na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj d’alSich zdkladnych prav alebo slobod,
uplatiiovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit potrebam verejného zaujmu.
Ak je totiz verejny zédujem ustavnym dovodom na obmedzenie jedného zo zakladnych prav
(t. j. zdkladné pravo ako pravo individudlneho subjektu sa ,,podrobilo* celospoloenskému
zaujmu) v situacii, ked’ sa celospolo¢ensky zdujem uplatnil, nemozno uz, aby nad nim
,prevladol™ individualny zéujem predstavovany uplatnenim niektorého z dalSich

zékladnych prav alebo slobod.

V suvislosti s ochranou vlastnictva tstavny sud vo svojej rozhodovacej poukazal
ajna pravny nazor vyjadreny Spolkovym ustavnym stidom Nemecka, ktory uviedol,
ze pri uréovani obsahu a hranic vlastnickeho prava ma zdkonodarca uskutociiovat’ socialny
model vyplyvajtci jednak z garancie sikromného vlastnictva, no aj z jeho socialnej vizby.
Socidlna védzba zahfila prikaz brat ohl'ad na vyznam jednotlivého pravneho uzitku, ktory
je spojeny s vyuzitim predmetu vlastnictva (uznesenie I. senatu z 23. 4. 1974 vo veciach
¢. 1 BVR6/74 ac¢. 2270/73). Zékonodarca pritom musi rovnocenne vziat do uvahy oba
prvky dialektick€ého vztahu ustavnopravne chranenej slobody (néalez I. senatu z 18. 12. 1968
vo veciach ¢. 1 BvR 638, 673/64 a ¢. 200, 238, 249/65) a prikazu socialne spravodlivého
vlastnickeho poriadku, a takto nastolit spravodlivi rovnovahu a vyrovnany vztah
chranenych zdujmov vSetkych zacastnenych (uznesenie 1. senatu z 15.1. 1969 vo veci
¢. 1 BvL 3/66). Socidlny prvok v zdkladnom prave vlastnit majetok podciarkuje,
ze garancia vlastnictva ma prispievat’ k dosiahnutiu rovnako redlnej slobody vsetkych
anema chranit’ hoci aj socidlne zdovodiované mocenské pozicie zaloZené na nerovnom
rozdeleni majetku (Stern, E. Staatsrecht. 13. neubearbeitete Auflage. Tiibingen: Mohr 1991,
s. 257, 258).

Ustavny sad v doterajiej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze obmedzenie

akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, teda aj zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
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ustavy, je ustavné akceptovatelné len vtedy, ak reSpektuje zasady vyvoditel'né z ¢l. 13
ods. 4 ustavy, v zmysle ktorych akékol'vek obmedzenie zdkladnych prav a slobdd musia
sledovat’ dosiahnutie legitimne ustanoveného ciel’a (cielov), ktory je charakteristicky pre
slobodnt a demokratickl spolo¢nost” a je sposobily ospravedlnit’ tieto obmedzujice zasahy
existenciou spolocenskej potreby pri zachovani primerane (spravodlivo) vyvazeného vzt'ahu
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. vtedy, ak obstoja v teste

proporcionality.

Prvym krokom testu proporcionality je jednak test ustavou nevyluceného
a dostatocne doleziteho ciela (test of legitimate aim/effect) a tieZ test racionalnej
vizby medzi napadnutou pravnou uUpravou afou sledovanym cielom [G¢elom

(conduciveness), teda hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit)].

Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia
najmene;j drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test
of subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciel'a sledovaného napadnutou pravnou

upravou.

Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proportionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly
onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnot

vyvolanych uplatnenim napadnutej pravnej Gpravy.

Pri prvom kroku testu proporcionality bolo tlohou ustavného sudu v prvom rade
posudit, ¢i sa napadnutou pravnou upravou sleduje legitimny a pritom Ustavne
akceptovatelny ciel’, a nasledne zaujat’ postoj aj k tomu, ¢i mozno prostrednictvom tejto
pravnej Upravy dosiahnut sledovany ciel’, t. j. ¢i je napadnutd pradvna Uprava vhodna
na dosiahnutie fiou sledovaného ciela. Tymto cielom je vytvorenie porovnatelnych
pracovnych podmienok zamestnancov garantovanych v ¢l. 36 tUstavy pri vykone
porovnatelnej prace aj s cielom zachovania socidlneho zmieru. Z hl'adiska postudenia

racionality a vhodnosti povazuje Gstavny sud tieto ciele za Gstavne akceptovatelné a pravnu
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upravu extenzie kolektivnych zmlav vysSieho stupiia za spdsobily nastroj na dosiahnutie
legitimneho a Ustavne akceptovatelného ciela. V prvom kroku testu proporcionality

extenzia kolektivnych zmlav vysSieho stupiia ako také teda obstoji.

Vramci druhého kroku, ato testu nevyhnutnosti, bolo ulohou tustavného sudu
formulovat zaver k otdzke, ¢i napadnutd pravna Uprava je z hladiska dosiahnutia
(legitimneho) ciela nevyhnutnd, teda ¢i na jeho dosiahnutie nie su k dispozicii menej
obmedzujtce, resp. menej invazivne prostriedky. V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje,
ze ide o néstroj Standardne uplatiovany aj v celom rade dalSich Statov a koreSpondujuci
aj s medzinarodnymi normami MOP, poukazujic pritom aj na stanoviskd néarodnej rady

a vlady, ktoré su v tomto smere identické.

V ramci treticho kroku ustavny sud posudzoval, ¢i napadnuta pravna tprava riesi
koliziu verejného a sukromného zaujmu vyvolanu jej uplatnenim ustavne akceptovatel'nym

spdsobom.

Narodna rada a vlada k extenzii kolektivnych zmliv vySSieho stupnia identicky
argumentovali tym, ze ,, vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
a rozsahu, dokial' uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnoviha verejného
a sukromného zaujmu je doleZitym kritériom pre urcovanie primeranosti obmedzenia

kazdého zdkladného prava a slobody* (PL. US 7/96).

Cielom analyzy tejto Casti napadnutej zdkonnej pravnej Upravy bolo preto posudit,
¢1 zakonodarca Ustavne akceptovate'nym spdosobom dodrzal, resp. zabezpecil rovnovahu
medzi pravami zamestnavatela ako vlastnika a prdvami zamestnancov na také pracovné
podmienky, ktoré st porovnatelné s podmienkami zamestnancov, ktori vykonavaji pracu

rovnakej hodnoty za rovnakych pracovnych podmienok.

Pravna reglementacia kolektivnych pracovnych vzt'ahov prostrednictvom institatu

extenzie kolektivnych zmluv vysSieho stupnia predstavuje tradiCny prostriedok regulacie
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pracovnopravnych podmienok tak v rdmci spolo¢nej, ako aj samostatnej ceskej a slovenske;j
normativnej tradicii atieZz je Standardnym ndstrojom uplatiovanym v eurdépskom
demokratickom priestore, koreSpondujliicim aj s medzindrodnymi normami MOP, ktory je
sposobily zabezpecit' zakonodarcom sledovany ciel socidlneho mieru a spravodlivych
pracovnych podmienok bez toho, aby bez dalSicho vramci jeho aplikécie
nadmernym/extrémne  neprimeranym  sposobom  zatazoval majetkova  poziciu

zamestnavatel'ov, ktorych sa jeho rozsirenie dotyka.

Je vSak nesporné, Ze extenzia kolektivnych zmlav vySSieho stupfia zasahuje
do zmluvnej volnosti, a teda aj do majetkového substratu zamestnavatel'ov, na ktorych bola

ich zavaznost’ rozsirena.

Zakonodarcom sledovany Ucel pravnej upravy v sebe kombinuje verejnopravny aspekt,
ktor¢ho cielom je vytvorenie rovnakych pracovnych podmienok zamestnancov spravidla
v prislusSnom odvetvi ekonomickych ¢innosti alebo v jeho Casti so sikromnopravnou perspektivou
zamestnavatel'ov spocivajucou v obmedzeni ich zmluvnej slobody a subsidiarne aj vlastnickeho

prava.

Z podstaty sktimanej problematiky vzhladom na to vyplyva SirSia miera uvazenia
zakonodarcu pri rieSeni tychto otazok (usporiadania kolizie medzi verejnym a sukromnym
zaujmom), Co nasledne determinuje aj rozdielny pristup ustavného sudu pri posudzovani miery

intenzity navrhovatel'mi namietané¢ho zasahu do zékladného préava (vlastnickeho prava).

Ustavny sud uz vyslovil svoj pravny nazor, ze vlastnicke pravo mozno obmedzit
v te] miere, v akej rozumnu uvahu o vSeobecnom prospechu pripusta zakonodarca
zauceln. Ochrana zdkladnych prav sa preto moZe obmedzit' len na odmietnutie

protitstavnych, nadmerne zatazujiicich uprav (porovnaj napr. PL. US 37/99).

Podl'a nazoru tustavného sudu hranica ustavnopravneho prieskumu v stlade suz
vyslovenymi pravnymi ndzormi je teda v okolnostiach danej veci obmedzend len
na posudenie, ¢i rieSenie kolizie oznaceného verejnopravneho zaujmu na jednej strane

a sutkromnopravneho zdujmu na strane druhej, nie je nadmerne zat'azujicou Upravou pre

88



zamestnavatel'ov a €1 sa excesivnym spdsobom prekracujucim rozumnu mieru nedotyka
zmluvnej slobody, atym aj majetkového postavenia zamestndvatelov, na ktorych bola
roz$irena v porovnani s mierou naplnenia zdkonodarcom sledovaného ciela. Ustavny sud
takuto diskrepanciu v ramci svojho ustavnopravneho prieskumu aplikujuceho tretie

kritérium testu proporcionality (proporcionality v uzSom slova zmysle) nezistil.

Ustavny sad povazuje preto vyhodnotenie napadnutych ustanoveni zékona
na zaklade nim aplikovaného testu proporcionality podla uz uvedenych troch kritérii
za ustavne udrzatel'né, a preto navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie nestiladu napadnutych
ustanoveni zakona o kolektivnom vyjednavani s ¢€l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1

ustavy nevyhovel.

2.2 Podla navrhovatelov ,,Sposobilost extenzie zasiahnut' do prava na podnikanie
je prinajmensom rovnako zrejma, ako to plati vo vztahu k viastnickemu pravu a nevyzaduje

preto podrobny rozbor. *.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz uviedol, ze hospodarske, socialne
a kultarne prava a slobody, kam pravo na podnikanie patri, ,,su pradvami druhej generacie,
ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych
moznosti §tatu (PL. US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy
mozno ,,domahat’... len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju*, teda len
v rozsahu vyvoditelnom z citovanej tUstavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej ustava
poskytuje zakonodarcovi nepochybne v&acSi priestor (v porovnani s inymi skupinami
zakladnych prav a slobdd) pre vol'nt uvahu (uvazenie) na ucely uréenia, v akom rozsahu,
kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat. V tejto suvislosti vSak Ustavny sud
uz vyslovil pravny nazor, ze priestor na vol'ni ivahu poskytnuty tistavou zakonodarcovi pri
prijimani tychto zdkonov nemozno chépat’ absolttne; jej limity treba hl'adat’ predovsetkym
v ustavnych principoch a v poziadavke ochrany d’alSich hodndt, na ktorych je Ustava

zalozena a ktoré chrani.
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Tieto zakladné prava uz svojou povahou sice nabadaju k pravnej Uprave zo strany
Statu (ktord naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnut samotnu podstatu tychto prav
a ani sa dotknut’ inych prav zakotvenych tistavou a dohovorom. Ustavny sid moZe v ramci
abstraktnej kontroly ustavnosti vyslovit' nesulad len v pripadoch, ak privna norma
nereSpektuje konkrétne ustavné garancie niektorého zo zakladnych prav, na ktoré odkazuje

¢l. 51 ods. 1 stavy (PL. US 11/2013).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uZ tiez vyslovil, Ze ani pravo
garantované v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy nie je absolutne, o vyplyva nielen zo skutocnosti,
ze sa ho mozno doméhat’ len v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykonavaju
(¢l. 51 ods. 1 ustavy), ale aj priamo z nadvizujiceho ustanovenia Ustavy, t. j. z €l. 35 ods. 2
ustavy, podla ktorého zdkon moZze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo ¢&innosti (PL. US 1/2012). Navyse, pravo podnikat a uskuto¢iiovat’ inua
zarobkovu ¢innost’ podlieha aj vS§eobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zakladné

prava a slobody v &l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy (m. m. PL. US 22/06).

Ustavny sud sa vo svojej judikatire vyjadril aj k Gstavnym limitom, ktoré obmedzuju
moznosti zasahov do Ustavou garantovanych pradv a slobod vSeobecne vratane zasahov
do prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Pri obmedzovani, ako aj ustanovovani
podmienok podnikania a uskuto¢fiovania inej zarobkovej c¢innosti musi zakonodarca
reSpektovat’ ustavné limity, ktoré okrem iného spocivaji v reSpektovani ustavnych
principov. Obmedzujici zasah do zékladnych prav a slobod musi reSpektovat’ princip
proporcionality, pricom obmedzenie, resp. zasahovanie do tustavou chranenych prav
a slobdd, a teda aj do zdkladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkova ¢innost’
podl’a €l. 35 ods. 1 Gstavy, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliluje ho existencia naliehavej
spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a sledovanym cielom (PL. US 67/07).
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K pripadnému pouzitiu testu proporcionality v posudzovanom pripade ustavny sud
povaZzuje za potrebné poukazat na pravny nazor Ustavného sidu Ceskej republiky
vyjadreny v naleze sp. zn. P1. US 83/06, podl'a ktorého pri Givahe o pouZitelnosti principu
primeranosti (proporcionality) nemozno nevidiet, Ze nemusi byt vzdy tento princip
hlavnym kritériom uvahy o ustavnosti posudzovaného zdkonného ustanovenia. To preto,
zZe princip proporcionality sa uplatiiuje predovSetkym v oblasti l'udskych prav a zdkladnych
slobod [druhd hlava Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®)]; zodpoveda
druhému a tretiemu oddielu druhej hlavy ustavy, pozn.); v oblasti prav hospodarskych,
socialnych a kultirnych je vSak potrebné prihliadnut na ¢l. 41 ods. 1 listiny
(zodpoveda ¢l. 51 ods. 1 tstavy, pozn.) otvarajuci Siroky priestor pre zdkonodarcu pri vol'be
najroznejSich rieSeni. Vzhladom na ¢l. 41 ods. 1 listiny nemusi byt zdkonna uprava
v prisnom vztahu proporcionality k cielu, ktory reguldcia sleduje, t. j. nemusi ist
o opatrenie v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné, ako to je napriklad u inych prav,
ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z listiny. V teste Gistavnosti v tomto zmysle obstoji taka
zakonnd Uprava, u ktorej mozno zistit' sledovanie nejakého legitimneho ciel'a a ktord tak
¢ini sposobom, ktory si moZzno predstavit’ ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie,

-----

aj PL. US 11/2013, PL. US 1/2012, PL. US 98/2011).

Mozno teda konStatovat, ze poziadavka primeranosti (proporcionality)
pri obmedzovani hospodarskych, socidlnych a kultirnych pradv nekladie na zakonodarcu
naroky porovnateln¢ s obmedzovanim zakladnych Tudskych prav a politickych prav.
Pre zékonodarcu to prindSa zviacSenie manévrovacieho priestoru pri pravnej uprave
inStitatov, ktorymi udel'uje hospodéarskym, socidlnym a kultirnym pravam konkrétny obsah.
Ustavny std, stc viazany Gstavou (vztah ¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1

Gistavy), je povinny definované postavenie zdkonodarcu re$pektovat’ (PL. US 111/2011).

Podla nazoru ustavného sudu zdkonodarca ztychto ustavnych principov nevybocil.
Vychadzajac z uvedeného, Gstavny sud ani navrhu na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni
zakona o kolektivnom vyjednéavani s €l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 tstavy nevyhovel.

X.
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Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Zze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia tstavného sudu uviest' ich
do stladu s ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 125 ods. 6 tustavy rozhodnutie Ustavného sudu vydané podla odsekov
I,2a5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné

rozhodnutie tstavného sudu je vSeobecne zadvizné.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni ustavy, bude ulohou narodnej rady do Siestich
mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zdkonov uviest’ § 7 ods. 1, 2 a 11 zakona
o kolektivhom vyjednavani do stladu s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ak tak ndrodna rada v tejto lehote neurobi, stratia ozna¢ené ustanovenia

zakona o kolektivnom vyjednavani po uplynuti tejto lehoty platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016
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