SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 257/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
B B o cci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru KoSice-Staré Mesto a Okresnej prokuratiry KoSice I v trestnej

veci vedenej pod CVS: ORPZ-KE-OPP5-243/2016-N a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGGz o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 27. marca 2017

dorucend staznost’ | NN I ((alcj lon ..stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1 a ¢l. 49

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru KoSice-Staré Mesto (d’alej len ,,policajny organ) a Okresnej
prokuratury KoSice [ (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v trestnej veci vedenej
pod CVS: ORPZ-KE-OPP5-243/2016-N, ktorej predmetom je skratené vySetrovanie pre

trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona.

Zo staznosti a z jej priloh sa da usudzovat’, Ze stazovatel je podozrivy zo spachania
trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 Trestného zdkona. Zo staznosti
ale nevyplyva, Ze by stazovatelovi uz bolo v tejto trestnej veci vznesené obvinenie.
Stazovatel’ uvadza, Ze 15. decembra 2016 ,, bol ako svedok predvolany na vysluch v trestnej
veci Nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1/ Trestného zdkona.“. Podla
staznosti policajny organ 6. februara 2017 vyzval stazovatela v zmysle § 89 ods. 3

s poukazom na § 89 ods. 1 Trestného poriadku na vydanie uctovnej agendy danového

subjeku | . R

Zo staznosti taktiez vyplyva, ze stazovatel podal 23. decembra 2016 Okresnému
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*“) ndvrh na vyhlasenie konkurzu a povolenie
oddlZenia; konanie o jeho névrhu je vedené pod sp. zn. 26 K 71/2016, pricom jeho sti¢ast’ou
je aj pohl'adavka Socidlnej poistovne voci stazovatel'ovi, vo vztahu ku ktorej je (zrejme)
vedené vySetrovanie. Okresny sud uznesenim sp. zn. 26 K 71/2016 zo 6. februara 2017
odmietol navrh stazovatela na vyhlasenie konkurzu, priCom stazovatel podal proti

oznac¢enému voci uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté.

Stazovatel' podal policajnému organu 17. januara 2016 , podnet na zastavenie
trestnej veci z dovodu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika“, pricom
poukdzal na to, ze podal okresnému sudu navrh na vyhlasenie konkurzu na svoju osobu,
a zaroven argumentoval, ze po vyhldseni konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania
a uz zacaté exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Z tohto dévodu sa
stazovatel’ domahal, aby bolo vySetrovanie ,, pozastavené“ az do pravoplatného skoncenia
sudneho konania o jeho ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a povolenie oddlZenia fyzickej

osoby vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 26 K 71/2016.



Podl'a stazovatela policajny organ a okresna prokuratira vykonavajica dozor
nad predmetnou trestnou vecou porusili jeho ustavou a dohovorom garantované prava tym,
ze ,,... vedu voci mojej osobe skrdtené vySetrovanie v trestnej veci Nezaplatenia dane
podla § 278 tr. z. pre nezaplatenie poistného Socidlnej poistovni a tym, Ze v pripravhom
konani v trestnej veci cislo ORPZ — KE — OPP5 — 243/2016 — N vedenom voci mojej osobe
pokracovali v konani vyzvou na predloZenie veci zo dna 6. 2. 2017 a to aj napriek tomu,
Ze konanie vedené na Okresnom sude KoSice I sp. zn. 26 k/71/2017 o predbeznej otazke,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci nebolo skoncené a tym, ze nedodrzali

zdkonné lehoty a podla zapisnice o vysluchu svedka tym, ze ma vypocuvali ako svedka... .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, ze vyslovi porusenie jeho
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 1 a ¢l. 49 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom policajného organu a okresnej prokuratiry v trestnej veci vedenej pod
CVS: ORPZ-KE-OPP5-243/2016-N, zakaze im pokraovat’ v porusovani oznacenych prav
a obnovi stav pred porusenim. StaZovatel’ sa tieZ doméha priznania primeraného finanéné¢ho

zadost’u¢inenia v sume 10 000 €.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel namieta, Ze postupom policajného orgdnu a okresnej prokuratiry
v trestnej veci vedenej pod CVS: ORPZ-KE-OPP5-243/2016-N doslo k poruseniu jeho
ustavou a dohovorom garantovanych prav, hoci z obsahu staznosti ani z predloZenych
priloh nevyplyva, Ze by mu bolo vznesené obvinenie; zo staznosti sa d4d usudzovat’, ze

stazovatel’ je v postaveni svedka, pricom je zaroven podozrivy zo spachania trestné¢ho ¢inu.

V nadviznosti na uvedené skutkové okolnosti tistavny sud poukazuje na to, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (porovnaj

m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013).

Sucastou ustdlenej judikatury ustavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.



Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Zo staznosti ani z prilozenej dokumentacie nevyplyva, Zze by sa stazovatel
so svojimi namietkami proti postupu policajného organu obratil na okresnu prokuratiru,
ktora vykonava dozor nad postupom policajného organu v trestnych veciach, t. j. pred
podanim st’aznosti tstavnému sudu nevycerpal Ziadny opravny prostriedok alebo iny pravny
prostriedok néapravy, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tc€inne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V nadvéznosti na uvedeny skutkovy zaver ustavny sud poukazuje na ustanovenia
§210 a § 230 ods. 1 Trestného poriadku, zktorych vyplyva, zZe stazovatel
mal a stdle ma k dispozicii  pravne  prostriedky  ochrany  svojich  prav  proti
namietanému postupu policajného organu v trestnej veci vedenej pod CVS: ORPZ-KE-

OPP5-243/2016-N.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zuastnenid osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokurétora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstrdnené prietahy alebo
in¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurdtor je povinny Ziadost' preskimat’

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti

pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Ustavny sud dalej poznamenava, Ze aj v pripade, ak by bolo stazovatelovi
policajnym organom vznesené obvinenie zo spachania trestného Cinu nezaplatenia dane

a poistného podla § 278 Trestného zdkona, bude mat’ moznost vSetky nim uvadzané



namietky uplatnit’ v staznosti proti uzneseniu policajného organu o vzneseni obvinenia
(teda, ze trestné konanie malo byt prerusené do skoncenia konania o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, Ze neboli zachované lehoty, Zze bol ako svedok vypocuvany v rozpore
so zakonom), o ktorej je prislusnd rozhodnut' okresnd prokuratura. NavySe o pripadnej
obzalobe v trestnej veci rozhoduju vSeobecné sudy, pricom v konani pred vSeobecnymi
sudmi maju vSetky osoby, proti ktorym bola podana obzaloba, cely rad d’alSich pravnych

prostriedkov ochrany svojich prav podla prislusnych ustanoveni Trestn¢ho poriadku.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze je nepripustné, aby rozhodoval
o staznosti stazovatela, ktorou vyjadruje nespokojnost’ s postupom policajného organu
v trestnej veci vedenej pod CVS: ORPZ-KE-OPP5-243/2016-N, v ktorej vystupoval ako
svedok, priom mu (zatial) nebolo vznesené ani obvinenie. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017



