SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 280/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela NEEEEEEE. I

. ot postupu a uzneseniu Uradu indpekénej sluzby, odboru
indpekénej sluzby Stred CVS: UIS-30/1-01SS-2024 z 13. marca 2024, proti postupu a uzneseniu

Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici €. k. 4 Kn 29/24/6600-6 z 18. aprila 2024 a proti postupu
a upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Gn 795/24/1000-8
zo 16. januara 2026 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 17. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,JGstava®) postupom a uznesenim vysetrovatela CVS: UIS-30/1-OISS-2024 z 13. marca 2024,
postupom a uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. 4 Kn 29/24/6600-6 z 18. aprila 2024, ako aj
postupom a upovedomenim generdlnej prokuratary ¢. k. IV/3 Gn 795/24/1000-8 zo 16. januara
2026. Stazovatel’ sa zaroven domaha zruSenia jednotlivych napadnutych rozhodnuti a vratenia veci
na d’alSie konanie vySetrovatelovi. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim vySetrovatela z 13. marca
2024 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné ozndmenie podané
stazovatel'om pre podozrenie zo spachania preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ prislusnik Policajného zboru (d’alej
len ,PZ“) | (sluZobne zaradeny na Pohotovostnej motorizovanej jednotke, odbore
poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici) tym, ze
20. decembra 2023 v ¢ase od 13.09 h do 14.40 h v ambulancii || | | SSEEEEE © z2riadeni



Mammacentrum sv. Agaty v Banskej Bystrici mal fyzicky napadnut’ stazovatela tym spdsobom, Ze
mu mal chytit’ ruku za zapéstie a vykracat’ mu ju, pricom mu mal z ruky vytrhniit’ mobilny telefon.

3. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel' staznost’, o ktorej krajskd prokurattra
rozhodla napadnutym uznesenim z 18. aprila 2024 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ako nedévodnll zamietla.

4. Stazovatel’ nasledne generalnej prokurature adresoval podanie z 24. novembra 2025 oznacené
ako ,, Trestné oznamenie na neznameho pachatela s podozrenim zo spachania trestného cinu
za zneuzivanie pravomoci VC, marenie spravodlivosti”, ktorym vyjadril nesthlas s rozsahom
vykonanych dokazov a ich vyhodnotenim v napadnutom uzneseni vySetrovatela z 13. marca 2024,
ako aj vnapadnutom uzneseni krajskej prokuratury z 18. aprila 2024. Generalna prokuratira
vybavila toto podanie stazovatela napadnutym upovedomenim zo 16. januara 2026, ktorym
ho (vychéadzajic z jeho obsahu) vyhodnotila ako ziadost’ podl'a prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 9/2025 z 27. oktobra 2025 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti
o preskimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani, pricom stazovatel'ovi v podstatnom
oznamila, ze preskimanim spisového materidlu zistila, Ze v predmetnej veci bol postup zvoleny
organmi ¢innymi v trestnom konani v plnom rozsahu opodstatneny a riadne odévodneny, a preto
predmetnu ziadost' povazuje za neddvodnu a tuto odlozila bez potreby prijatia prokuratorskych
opatrent.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom v zasade opakuje argumentaciu uvedenu vo svojej
staznosti, resp. podani z 24. novembra 2025. Podl'a jeho ndzoru k poruSeniu nim oznacené¢ho
zakladného prava doslo v dosledku nespravneho postupu vysetrovatela, krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratiry pri vybavovani nim podaného trestného oznamenia a nai nadvézujucich
podani staZzovatela (staznost,, podanie staZovatela z 24. novembra 2025), kedze podla ndzoru
staZovatel'a sa nim oznaceni poruSovatelia jeho zékladného prava ndleZite nevysporiadali s jeho
argumentaciou ako oznamovatel’a podozrenia z naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
a nalezite nepreverili podozrenia uvedené v jeho trestnom ozndmeni.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v casti z dévodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
stde v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].



II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom a uznesenim vySetrovatela:

8. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu vySetrovatela Ustavny sud
konsStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci.

9. Stazovatel' podal proti napadnutému postupu a uzneseniu vysetrovatela staznost, o ktorej
rozhodla krajska prokuratira napadnutym uznesenim. Stazovatel teda mal k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnena
rozhodnut’ (a aj rozhodla) krajské prokuratura.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ v cCasti
namietajucej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy napadnutym postupom
a uznesenim vySetrovatel'a vyhodnotil ako nepripustnt a ako taku ju odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zékona o istavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom a uznesenim krajskej prokuratury:

11. Ako uz bolo uvedené, pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach
je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
zCl. 127 ods. 1 ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani
nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramei
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staZnosti je zalozend na tom, Ze
predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zdkladnych prav
a slobdd. Ustavny sid nie je siiéastou ststavy vieobecnych stidov & inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v sulade s €l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zékonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude). Pradvomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o Ustavnych staznostiach teda
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju.

12. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze zdkonnost’ napadnutého postupu
auznesenia krajskej prokuratury bola na zdklade podania staZovatela z24. novembra 2025
predmetom prieskumu pred generalnou prokuratirou, a to postupom podla prikazu generalneho

prokuratora ¢. 9/2025, pricom generdlna prokuratira tato ziadost' vybavila napadnutym
upovedomenim zo 16. januara 2026, ktorym predmetné podanie vyhodnotila ako nedévodné.

13. Vychadzajiuc z uvedeného, je pre rozhodnutie uistavného sudu podstatné, Ze napadnuty postup
a uznesenie krajskej prokuratury boli podrobené prieskumu zo strany generdlnej prokuratary.
V sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude preto ustavny std ustavni staznost' aj v tejto Casti vyhodnotil ako nepripustna



a ako taku ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym
postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry:

14.Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’” preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou predovsetkym zdoraziuje, ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zivery zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha astavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gi€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom
a tlohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, resp. take, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchédzalo. Skutkové a pravne zéavery prisluSného orgdnu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 1I1. US 119/03, IV. US 238/07).

16. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, Zze v ramci svojej judikatiry konitantne uvadza, Ze pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti osobe na zaklade
podaného trestného oznamenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy
a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (porov. napr. I1. US 42/00,
II. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho
trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu proti ozna¢enym osobam.
Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. napr.
1. US 126/06, 1I. US 526/2013, 1I1. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo podla &l. 46
ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢i zarucovalo pravo
na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatela. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani



oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema preto Gstavou zarucené zakladné
pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in
a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestné¢ho stihania alebo
je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov cinnych
v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

17. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sid vo vSeobecnej rovine pripomina, ze upovedomenie patri
k procesnym tkonom organov cinnych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla je reakciou
na ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisSného od orgénu
¢inného v trestnom konani. Ak argumenty podéavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni
sauvedu dovody, ktoré brania prijatt nim pozadované opatrenia. Pokial ide o nalezitosti
upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak
ponechany na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat’ upovedomenie organov ¢innych
v trestnom konani taku kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného ukonu, ktorého sa dotyka,
obsahu podania podéavatel'a a osobitostiam trestného konania, najmi jeho Stddiu, v ktorom sa
poskytuje. Na institit upovedomenia pritom nemozno klést' rovnaké poziadavky, aké st v zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu, resp. judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESI’P) kladené na oddvodnenia pravoplatnych, najma sudnych rozhodnuti (IV. US 534/2012,
II1. US 384/2015, 1. US 434/2022, IV. US 524/2023).

18. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ vo vztahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom
a upovedomenim generalnej prokuratiry.

19. Generdlna prokuratira v napadnutom upovedomeni v podstatnom uviedla, Ze nezistila
pochybenie v postupe konajliceho vySetrovatel’a a krajskej prokuratiry pri vybavovani predmetnej
veci, ktoré by odovodiiovali prijatie akychkol'vek opatreni k néprave zo strany generalnej
prokuratiry. Po vyhodnoteni vykonané¢ho dokazovania sa generdlna prokuratura stotoznila
s pravnym nazorom krajskej prokuratiry, ze v danom pripade zistené skutoCnosti neodovodiiuju
zacatie trestného stihania, ked’ze neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty akéhokol'vek
trestného Cinu. V podrobnostiach generdlna prokuratura poukédzala na oddvodnenie napadnutého
druhostupniového uznesenia krajskej prokuratury, s ktorym sa stotoznila.

20. Pretoze generdlna prokuratira sa v napadnutom upovedomeni stotoznila s napadnutym
druhostupiiovym uznesenim krajskej prokuratury, Gstavny sid sa aj s tymto uznesenim nalezite
oboznamil.

21. Krajska prokuratira v napadnutom druhostupniovom uzneseni zhrnula vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplynulo, ze 20. decembra 2023 bol na ¢islo 158 prijaty telefonat
od stazovatel'a, v ktorom ozndmil, Ze mu druzka zobrala zo Skoly dieta a aj so psychologickou
smeruju do Mammacentra k ||| | | | | S, pricom zaroven tam Ziadal vyslat’ hliadku PZ.
Vyslanou hliadkou PZ bolo na mieste zistené, ze stazovatel nema sudom urcenu starostlivost’
o maloleti dcéru. Po prichode pred ambulanciu, v ktorej bola doktorka, stazovatel'ova druzka
a dcéra, doktorka vpustila stazovatela do ambulancie, ale hliadke PZ zamedzila vstup zavretim
dvier so slovami, Ze ona si nezeld, aby hliadka PZ vstupovala do ambulancie, ked’ze sa tam riesi
psychicky stav maloletej. PoCas celého vySetrenia hliadka cakala na chodbe pred ambulanciou
a zambulancie bolo pocut’ len plac dcéry stazovatela. V Case, ked dcéra stazovatela iSla



na toaletu, sa hliadka PZ spytala stazovatela, i je jej pritomnost’ potrebna, na ¢o stazovatel
povedal, Ze 4no. Z uradného zaznamu z operativneho vytazenia ||| | N vy p!ynulo,
ze 20. decembra 2023 pocas vysSetrenia maloletej dcéry stazovatela priSiel do ambulancie
stazovatel’, ktory sa domahal a vynucoval si byt spolo¢ne so svojou druzkou a dcérou na vysetreni.
V ambulancii sa spraval neslusne, prechadzal sa drzo po ambulancii, co nartsalo priebeh vysetrenia,
a tym aj in¢ administrativne, resp. iné ¢innosti, preto bol z jej strany, ako aj zo strany oséb, ktoré sa
v tom Case tam nachadzali slovne upozorneny, aby sa spraval sluSne a dodrziaval urcité zasady,
ktorymi sa tdto ambulancia riadi. K ziadnemu fyzickému konfliktu v danej ambulancii nedoslo,
nachddzalo sa tam aj diet’a, preto bola situacia prichodom stazovatel’a trochu vyhrotena, ale bolo to
sposobené jeho spravanim. Podozrivy | | I vo svojom vysluchu uviedol, Ze 20. decembra
2023 bol vo svojom vol'nom c¢ase na kdve v Mammacentre v Banskej Bystrici, ked” mu zavolala
I (otka jeho priatelky) a spytala sa ho, ¢i nevie prist’ do kancelarie vedla
ambulancie, ked’Ze na vySetrenie ma prist’ s dcérou jedna Zena a pravdepodobne s fiou aj jeden muz,
o ktorom ma obavy, Ze moze byt agresivny. Spolu so svojou priatel’kou a jej sestrou preto iSli
do kancelarie vedla ambulancie, kde || S obila vysetrenie. Na ambulancii
su dvere s mliecnym sklom a videli, ako tam niekto za dvermi nactiva, na ¢o upozornili | i
I Na to sa otvorili dvere a nejaky pan vbehol do ambulancie a zacal tam pobehovat raz
ku doktorke, raz k maloletej dcére stazovatela a raz k jeho druzke, priCom bol velmi roztrzity
a v ruke drzal telefon. Podozrivy videl, ze sa ho ||} boji, a preto vstal a povedal mu nech
sa upokoji, nech nebeha po celej ambulancii a sadne si, pricom stazovatela sa ani nedotkol.
Podozrivy dalej vypovedal, Ze vySiel pred ambulanciu a hliadke, ktord na miesto privolal
stazovatel’, povedal, Ze je ich kolega a vysvetlil im, ¢o sa vo vnutri ambulancie stalo. Hliadka PZ
mu uviedla, Ze staZzovatel oznamil, Ze ma sudom urceni dcéru do starostlivosti a Ze ju matka
uniesla, no ked’ si od staZovatel'a pytali sudne rozhodnutie, tak im Ziadne nepredlozil. Hliadka PZ
tam eSte urcity Cas zotrvala, ale ked’Ze tam nedochadzalo k Ziadnemu naruSeniu verejného poriadku,
tak odtial’ odisli a podozrivy sa vratil naspat’ do kancelarie vedl'a ambulancie. Krajské4 prokuratura
v napadnutom uzneseni zarovenl konStatovala, Ze z prehrat¢ého medidlneho stboru (nahravky
predloZenej staZzovatelom) je zrejmé, Ze je zaznamenana len Cast’ priebehu situacie z 20. decembra
2023, ktora sa odohrala v ambulancii ||| |  } . pricom z nahravky je zrejmé, Ze
v ambulancii sa nachadzala stazovatelova dcéra, druzka a doktorka, ako aj osoba v bielom
obleceni, avSak na tejto nahravke nie je zaznamenané, Ze by osoba v bielom obleceni fyzicky
pdsobila na stazovatela.

22. Podl'a nazoru krajskej prokuratiry vySetrovatel spravne vyhodnotil ozndmenie st'azovatela
a dokaznu situaciu — podozrivy vo svojej vypovedi uviedol, ze nedoSlo k Ziadnemu fyzickému
kontaktu medzi nim a stazovatelom, ¢o potvrdili aj [ GGG 2 jcj dcéra. Krajska
prokuratara v podstatnom taktiez poukazala na to, ze podl’a obsahu podani stazovatela k udajnému
fyzickému napadnutiu jeho osoby malo dojst’ bezprostredne po jeho vstupe do ambulancie, pricom
dalSie vySetrenie dcéry stazovatela (a teda aj zotrvanie staZovatela v ambulancii) trvalo vySe
hodiny, pri¢om policajti boli stale pritomni pred dverami ambulancie. Podla krajskej prokuratary
je otdzne, preCo stazovatel neoznamil Udajné napadnutie bezprostredne po utoku, ak mal
vedomost’, Ze za dverami ambulancie je stdla pritomnost hliadky PZ, s ktorou dokonca aj
komunikoval po udajnom fyzickom napadnuti, ale hliadke PZ len povedal, aby nikam nesli, Ze ich
potrebuje, aby tam boli. Stazovatel’ zaroven vo vSetkych svojich podaniach tvrdi, Ze hliadka PZ



vSetko urcite pocula, resp. vSetko videla (v zavislosti od obsahu toho-ktorého podania stazovatela),
avSak zo zdznamu hliadky PZ vyplyva, Ze policajti poculi len detsky pla¢, a teda ziadny fyzicky
konflikt nevideli, resp. nepoculi. Podl'a nazoru krajskej prokuratary v pripade, ak by policajti
poculi, resp. priamo videli, ze doslo k fyzickému konfliktu, na uvedené by okamzite reagovali.
Krajskd prokuratira sa zaroven stotoznila s ndzorom vySetrovatela, Ze stazovatel sam podal
rozporuplné udaje tykajace sa fyzického ataku — podl'a ozndmenia z 20. decembra 2023 mu mal
neznamy muz vykrutit’ ruku a mal sa mu snazit’ odobrat’ mobilny telefén, co sa mu vsSak nemalo
podarit, avSak nésledne podl'a doplnenia trestného ozndmenia mu ten isty muz vykrutil zapastie
a vytrhol telefon z ruky, napokon v trestnom oznameni zo 17. januara 2024 stazovatel’ uviedol, ze
tento muz mu zacal vykrucat’ prava ruku, v ktorej mal telefon, presnejSie zapéstie, snaziac sa mu
vytrhnut’ mobilny telefon, a ked’ sa mu to nepodarilo, zacal mu péstou stlacat’ ruku, v ktorej mal
mobil, a opakovane sa mu snazil vytrhnit' mobil z ruky, a sti¢asne uviedol, ze do konfliktu bola
zapojend aj jeho dcéra, ktord zacala kri¢at’ neberte mojmu ockovi telefon a zacala mu pomahat
potiahnut’ mobil naspdt, ¢o sa mu aj podarilo. Krajskd prokuratira v tejto stvislosti poukazala
nato, ze samotné verbalne a fyzické zapojenie sa (v tom case sedemroc¢nej) dcéry stazovatela
do konfliktu dvoch dospelych muzov v predchadzajucich podaniach stazovatel’ vobec neuvadzal,
pricom podl'a nazoru krajskej prokuratiry by uvedena skuto¢nost’ vyvolala potrebu takyto konflikt
okamzite oznamit’ hliadke PZ, o ktorej mal stazovatel’ vedomost, Ze stoji hned’ za dverami, resp.
s ktorou aj nasledne osobne komunikoval, a preto podl'a nazoru krajskej prokuratury stazovatel’ len
dodatocne a ucelovo uvadzal skutocnosti tykajuce sa aktivneho verbalneho a fyzického zapajania
sa svojej dcéry do konfliktu. Vychadzajic zuvedeného, krajskd prokuratira dospela k zaveru,
zZe tvrdenia staZovatel'a o fyzickom konflikte sa nezakladaju na pravde.

23. Pokial’ ide o namietku staZovatela, Ze vySetrovatel sa celou vecou zaoberal len povrchne
a nevykonal ukony potrebné k objasneniu veci, krajska prokuratira konstatovala, Ze je na Uvahe
vySetrovatela, aké ukony vykond na preverenie skuto€nosti vyplyvajlcich z trestného ozndmenia,
pricom ani zakon obligatérne nepredpisuje, aké tkony maji byt vykonané. V danom pripade
si vySetrovatel dostatocne zabezpecil do spisového materidlu mnozstvo dokazov na tucely
preverenia skuto¢nosti vyplyvajicich z trestného ozndmenia, priCom zo zistenych skuto¢nosti
vyplyva, Ze neexistuji ziadne dovodné pochybnosti, Ze vec nemala byt odmietnutd, a teda nebol
dovod na vedenie trestného stihania vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, resp. iného trestného
¢inu. Pokial’ ide o namietku staZzovatel’a, Ze v suvislosti s trestnym ozndmenim si ho vySetrovatel
nepredvolal na vysluch na ucely objasnenia skutoc¢nosti, krajska prokuratira opiatovne konstatovala,
Ze je na uvahe vySetrovatel'a, ¢i vykond doplnenie trestného ozndmenia aj vysluchom samotného
oznamovatela alebo len osoby podozrivej alebo vyZziadanim si aj d’alSich listinnych dokazov.
V trestnom oznameni je pritom dostatone opisany priebeh samotného skutku, a teda preskimanim
jeho obsahu nevyvstala potreba jeho doplnenia vysluchom stazovatela. Pokial’ ide o nédmietku
stazovatela, ze lekarke || | S ¢ ncbranilo v tom, aby si na ochranu Zivota
a zdravia seba, ako aj inych osdb zavolala hliadku PZ, a nie priatel’a jej dcéry — policajta, ktory bol
v tom Case mimo sluzby, krajskd prokuratira konstatovala, ze uvedené nie je predmetom tohto
konania. K namietke stazovatela, Ze vySetrovatel v uzneseni neuvadza, ¢i si podozrivy splnil
povinnost’ policajta informovat’ svojho nadriadeného, Ze pouzil akykol'vek donucovani prostriedok,
krajska prokuratura uviedla, ze vySetrovatel’ ni¢ také nemusel uviest, pretoze podozrivy nepouzil



ziadny donucovaci prostriedok. Napokon k namietke stazovatela, Ze Cclenovia hliadky PZ
neprezentovali skutoc¢nosti tak, ako sa redlne stali, a to bud z priatel'ského vztahu, resp.
z kolegiality, ako aj k namietke st'azovatel'a, Ze podla jeho ndzoru dokonca nim uvadzané osoby
vopred naplanovali skutok a kazda osoba mala svoju rolu, krajskéd prokuratiura konstatovala, ze ide
len o subjektivny nazor stazovatel’a, pricom poukazala na uz uvedené skutocnosti.

24. V zmysle judikatiry ustavného stdu (napr. I. US 136/2024, I1. US 429/2024) je pripustné, ak sa
nadriadeny orgdn stotozni s dovodmi uvedenymi v individudlnom pravnom akte inStancne
subordinovanej verejnomocenskej Struktiry a v podrobnostiach na nich odkaze. Po oboznadmeni sa
s obsahom napadnutého upovedomenia generalnej prokuratury, ktoré posudzoval vo vzijomnej
savislosti s napadnutym uznesenim krajskej prokuratary (m. m. III. US 397/2023), tstavny sud
zistil, ze organy ¢inné v trestnom konani venovali podaniam stazovatel'a primerani pozornost’,
nezasiahli negativne do podstaty jeho prava na in pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel, a preto
ho ani nemohli porusit. Ustavny sid v uvedenych nosnych zaveroch nezistil znamky stazovatel'om
tvrdenej arbitrarnosti odovodnenia, pretoze nim nedoSlo k odmietnutiu uplatnenia zdkonom
priznanych pravomoci bez uvedenia konkrétneho dovodu ¢i k prijatiu neudrzatelného zaveru, ktory
by zjavne nevyplyval zo spisu.

25. Inak povedané, ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého upovedomenia generalnej
prokuratary (v spojeni s napadnutym druhostupfiovym uznesenim krajskej prokuratury, pozn.)
konstatuje, ze ho nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, pricom pravne
zavery vyslovené generadlnou prokuratirou v napadnutom upovedomeni je nutné povazovat
za vyraz autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny
vtomto pripade zasahovat. Generdlna prokuratira sa podanim stazovatela podla prikazu
generalneho prokuratora ¢. 9/2025 riadne zaoberala a svoje rozhodnutie (v spojeni s napadnutym
druhostupiiovym uznesenim krajskej prokuratury, pozn.) dostatocne a logicky odovodnila, pri¢om
ho zalozila na raciondlnom a tUstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej uel a podstatu a na zaklade ktoré¢ho bol ustidleny dovod nevyhovenia podaniu
stazovatela. Ustavny sud preto napadnuty postup a upovedomenie generalnej prokuratiry povazuje
za legitimne a pravne akceptovatelné. Generalna prokuratira konala v medziach svojej pravomoci,
preskiimala podstatu argumentov staZovatela a (v spojeni s napadnutym druhostupfiovym
uznesenim krajskej prokuratury, pozn.) predostrela svoje argumenty, ktoré ju viedli k zaveru
o nenaplneni znakov skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu. Jej zdvery sa nejavia ako
svojvol'né a neudrzatel'né, v dosledku ¢oho ich teda nemoZzno povaZzovat za arbitrarne. V tejto
stvislosti Ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skimat ich primeranost’ — dovodnost’, resp. to, ¢i su alebo nie s postacujuce na zaver
o nevyvodeni trestnopravnej zodpovednosti.

26. S prihliadnutim na obsah ustavnej st'aznosti stazovatela tistavny sud dospel k zdveru, ze organy
¢inné v trestnom konani sa trestnym oznamenim, staznost'ou, ako aj ziadostou stazovatel'a riadne
zaoberali, Ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Na rozdiel od st'azovatel'a ustavny sid nepovazuje ich zavery ani za zjavne neoddvodnené.
V tomto pripade ide zo strany staZovatel'a nanajvys o beznl polemiku so skutkovymi a s pravnymi
zavermi organov Cinnych v trestnom konani bez zaloZenia pozitivnej ustavnopravnej relevancie.
Ani v suvislosti s interpretaciou a aplikaciou pripadnej pravnej kvalifikacie predmetnych skutkov,



ani v procesnom postupe organov pripravného konania ustavny sud nezistil pochybenie
signalizujuce nepripustny zasah do zdkladného préva stazovatel’a.

27. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, ze v pripade, ak nie si dané ziadne
skuto¢nosti, ktoré by zakladali podozrenie o tom, Ze bol spachany trestny Cin (t. j. také skutocnosti
vobec nevyplyvaju z trestného oznamenia), policajt nie je povinny a ani opravneny presetrovat’
prostriedkami trestného prava veci, z ktorych takéto podozrenie nevyplyva. Orgéan €inny v trestnom
konani teda nie je opravneny zacat’ v takomto pripade trestné stihanie, pretoze v uzneseni o zacati
trestného stihania by musel najskor vytvorit’ vS§eobecnu skutkovu vetu pozostavajicu v podstate len
z citdcie domnienok oznamovatela a nésledne takto vytvorenej skutkovej vete prisposobovat
dokazovanie. Inak povedané, zacat’ trestné stihanie vo veci nie je mozné, ak sa skutok rysuje len
v nejasnych obrysoch zalozenych len na domnienkach oznamovatela.

28. Skuto¢nost, ze trestné oznamenie stazovatela, nasledna staznost' a podanie stazovatela
vyhodnotené ako Ziadost podla prikazu generdlneho prokuritora ¢. 9/2025 neboli vyhodnotené
v stilade s predstavou stazovatel’a, nie je relevantnym dovodom na konStatovanie porusenia jeho
oznaceného prava. Nazor stazovatela odliSny od toho, ktory v tejto veci zaujala generalna
prokuratira, neméze viest k zéveru, Ze napadnuté upovedomenie je z ustavného hladiska
neakceptovatel'né, pripadne neudrzatelné, a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit
pravny nazor generalnej prokuratiry svojim vlastnym (IIL. US 459/2021, II. US 204/2025). Zavery
generalnej prokuratury (v spojeni s oddévodnenim napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry)
ustavny sud povazuje za vyhovujiuce poziadavkam, ktoré Cl. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktualne
preskimavaného konania a rozhodnutia (upovedomenia), a teda za ustavne akceptovateIné.
Nadvizujic na uvedené, ustavny sud opédtovne pripomina, Ze na in$titit upovedomenia nemozno
klast’ rovnaké poziadavky, aké su v zmysle judikatiry ustavného sudu (resp. judikatary ESLP)
kladené na odévodnenia pravoplatnych sidnych rozhodnuti (I. US 147/2022, I. US 402/2022).

29. Ustavnému sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s tym, ako sa organy &inné
v trestnom konani vysporiadali s jeho trestnym ozndmenim, preto opdtovne pripomina, Ze z ustavy
nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odsudenie v trestnom konani. Ak organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia
stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani tstavou chrdnené prava. Nikto totiZ nema pravny
narok a uz vobec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ustavny sud uz
konstatoval, ze skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo
ho za trestny ¢in oznac¢i oznamovatel’.

30. Ustavny sad uz opakovane vyslovil, e vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatel'a a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $taitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
aStatom a ochrana celospoloCenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prdv oznamovatel’a trestného ¢inu (stazovatela). Jednotlivec, ktory tvrdi,
ze je poskodeny trestnym ¢inom, zdroven nema ani ustavou alebo Dohovorom o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd zaru¢ené pravo dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

31. V stlade s judikatirou ESLP pritom zaroven plati, ze ustavny sid povazuje povinnost
efektivneho vySetrenia za stcast prava na zivot, zdkazu zlého zaobchadzania (zdkaz mucenia,
nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania), zakazu otroctva a nutenej prace, resp. prava
na stkromie (porov. II. US 182/2017, body 13 a 14), av§ak stazovatel’ porusenie tychto zdkladnych
prav napadnutym upovedomenim nenamieta.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zistil, ze napadnuty postup a upovedomenie generalnej prokuratiry nesignalizuju moznost’
porusenia oznacenych prav stazovatela, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati
Gistavnej staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sid dospel k zaveru, 7e medzi stazovatelom
napadnutym postupom a upovedomenim generalnej prokuratiry na jednej strane a obsahom
staZzovatel'om oznacené¢ho prava na strane druhej neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti v rdmci predbezného prerokovania odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

33. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym siidom

34. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moZe ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. III. US 265/2014, I11. US 588/2015).

35. Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uGstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z casti II tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 588/2015, 11. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom, Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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