SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ A. A., S, D.P,S.,aM. J ml, S, zastupenych
advokatkou JUDr. R. F., S., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 282/08 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 25 C 48/03) a takto
rozhodol:
Staznost' A. A., D.P.aM.J. ml. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2009 doruéena staznost A. A., S., D. P, S, aM. J. ml, S. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. R. F., S., v ktorej namietaju porusenie svojho zakladného
préava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 282/08 (poévodne vedenom pod sp. zn. 25 C 48/03).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze 14. marca 2003 podal pravny predchodca
stazovatelov okresnému sidu navrh na urcenie neplatnosti prdvneho ukonu. Pravny
predchodca stazovatel'ov po zacati konania v predmetnej veci zomrel a namiesto neho na
jeho miesto vstupili jeho pravni nastupcovia — stazovatelia. Okresny sud Bratislava II1
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 18. januara 2006, ktorym néavrhu stazovatelov
vyhovel v plnom rozsahu. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) na zdklade
odvolania odporkyne 26. juna 2007 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie

konanie.

Okresny sud Bratislava III uznesenim sp. zn. 25 C 48/03 z 22. oktobra 2007 ustanovil
v konani znalca z odboru pismoznalectva. Ustanoveny znalec Okresnému sudu
Bratislava III po uplynuti takmer jedného roka 13. oktébra 2008 oznamil, ,,Ze pre vykonanie
jeho znaleckého posudku je potrebné vo veci vykonat znalecky posudok za ucelom zistenia
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dalsich skutocnosti .

Dalsie prietahy v tomto konani okresny sud spdsobil tym, Ze aZ 9. septembra 2009
t. J. s odstupom d’alSieho roka, ustanovil do konania znalca z odboru psychiatrie z dovodu

preskiimania skuto¢nosti navrhnutych znalcom z odboru pismoznalectva.

Stazovatelia sa so svojou staznostou na prietahy v uvedenom konani
z29. septembra 2009 obratili na predsednic¢ku okresného stdu, ktora im odpovedala

podanim z 27. oktdbra 2009, v ktorom posudila ich staznost’ ako nedévodnu.

Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze ich zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 282/08
(povodne vedenom pod sp. zn. 25 C 48/03) porusené, priznal kazdému z nich primerané

finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania v sume 711,64 €.



I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj poruSenie ich prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 282/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 25 C 48/03).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze staZzovatelia 1. oktobra 2009 doru¢ili
okresnému sudu staznost’ na prietahy podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o sudoch®),
ktora je pravnym prostriedkom napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude.
Predsedni¢ka okresného sudu vo svojej odpovedi z27. oktdbra 2009 konStatovala, ze
staznost’ stazovatel'ov povazuje za nedovodnu, avSak sucasne poukdzala na okolnosti, ktoré
ovplyvnili, resp. prediZili konanie v uvedenej veci (predovietkym poukézala na zloZitost
veci, potrebu znaleckého dokazovania, resp. nevyhnutnost’ vypracovania viacerych

znaleckych posudkov, ako aj na skutocnost, Ze okresny sud bol najmid v roku 2008



,,mimoriadne persondlne poddimenzovany ‘). Napriek tomu stazovatelom prisltibila
vykonanie opatreni v zaujme zabezpeCenia plynulosti d’alSiecho priebehu uvedeného
konania, resp. vykonavanie dohladu nad dal§im priebehom uvedené¢ho konania, ked
uviedla, ze v tejto veci bude ,,vykondvany nad plynulostou tohto konania v sulade s ust.

§ 33 zak. ¢. 757/2004 Z. z. dohlad predsedom sudu “.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o sudoch predseda sidu dohliada na dodrziavanie zasad
sudcovskej etiky, zadsad dostojnosti sudneho konania a plynulosti sidneho konania a na
tento ucel

a) dohliada na riadny chod sudnych oddelent,

b) sleduje a hodnoti pravidelnost” prace sudcov a sendtov v oblasti organizacie
a efektivity pradce sendtov a oddeleni, efektivity vyuzivania pridelenych prostriedkov
a efektivity vyuzivania pojedndvacich dni,

c) vykonava previerky sudnych spisov a manipulacie s nimi,

d) sleduje dodrziavanie sudcovskej etiky a sprdvanie sudnych uradnikov
a zamestnancov sudu, ktori plnia ulohy pri vykone studnictva,

e) zucastiuje sa na niektorych pojednavaniach,

f) sleduje rozhodovaciu ¢innost’ sudcov z hl'adiska plynulosti suidneho konania,

g) vybavuje staznosti.

Staznost’ stazovatelov bola na poStovu prepravu podand 30. oktobra 2009

(Gstavnému sudu doru¢ena 3. novembra 2009).

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani § 62 a nasl.
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pradvom na sidnu ochranu, ako aj so zédkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®), ktory vo viacerych

ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za



také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].

Vychadzajlic z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze vyuZitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali stazovatelia pravo, len jeden mesiac pred
podanim st’aznosti Gstavnému sudu nepredstavuje dostatocny ¢asovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny
ne¢innostou okresného sidu. Ustavny sud zastava stanovisko, Ze predmetna staznost’ bola
v okolnostiach pripadu zo strany stazovatelov iba formalnym ukonom, ktorému nemozno
pripisat’ u€inky, ktoré by inak takato staznost' mohla mat, ak by predseda okresného sudu
dostal primerani lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom v napadnutom

konani (m. m. IV. US 278/04).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud zastdva nazor, Ze hoci staZzovatelia podali
predtym, ako sa obratili na Ustavny sud, staznost’ podl'a zakona o sudoch, takéto formélne
vyuzitie pravneho prostriedku ndpravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
stazovateImi nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie
podmienky pripustnosti staznosti podl'a ozna¢ené¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sad konstatuje, ze staznost’ bola podana predéasne, a to v ¢ase, ked’ este nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vyCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon st'azovatel'om
na ochranu ich prav uinne poskytuje a na pouzitie ktorého st oprdvneni podl'a osobitnych
predpisov, bolo beztspesné a neprinieslo nimi sledovany ciel’, ani k zaveru, Ze napriek jeho
vyuzitiu predsednicka okresného sidu primerane nereagovala a nevyuzila prilezitost’, aby
sama urobila ndpravu a odstranila protipravny stav zapriineny necinnostou okresné¢ho

sudu.

Ustavny stid preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych stazovatel'mi.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu dochddza k zbytocnym prietahom,

predlozili tstavnému siidu novua staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



