SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 43/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost P. M., D., toho cCasu v Ustave na vykon vizby N.,
zastupeného advokatom JUDr. J. F., G., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav a
slobdd podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3 Tp 140/07 z 25. oktdbra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost P. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 14. januara
2008 dorucena staznost’ P. M. (d’alej len ,,staZovatel’), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav a slobod podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 3 Tp

140/07 z 25. oktdbra 2007.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresné¢ho sudu ,,vzaty do vizby
zdovodov podla § 71 odsek 1 pism. a), c¢) Trestného poriadku s tym, zZe vdzba sa mi
zapocitava od 22. 10. 2007. Vizbu vykondvam az do sicasnosti v UVV N. Proti tomuto
uzneseniu som si podal v zdkonnej lehote staznost, pricom Krajsky sud v Nitre uznesenim
zodna 13. 11. 2007, sp. zn. 5 Tpo 44/2007 v plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie okresného

‘

sudu.

Stazovatel’ v staznosti d’alej podrobne poukazuje na to, v ¢om vidi nezdkonné postupy
organov ¢innych v trestnom konani uz pri samotnom vzneseni obvinenia a tiez pri vykonani

prehliadky nebytového priestoru, ktora bola vykonana bez suhlasu vlastnika a prokuratora.
V zévere staznosti uvadza:

»Nakolko sa nazdavam, ze Okresny sud v Novych Zamkoch svojim uznesenim zo dna
25.10. 2007, sp. zn. 3 Tp 140/2007 porusil moje prava garantované Ustavou SR, Ziadam,

aby Ustavny sid, po preskiimani veci rozhodol nasledovaym ndlezom :

Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim zo dna 25. 10. 2007 pod sp. zn.
3 Tp 140/073 porusil pravo P. M., ... byt stthany a pozbaveny osobnej slobody inak ako z
dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a vzaty do viizby
iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom podla ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR.
Rusi sa uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dia 25. 10. 2007 pod sp.
zn. 3 Tp 140/07.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je namietané poruSenie zékladnych
prav a slobod stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.

3 Tp 140/07 z 25. oktobra 2007, ktorym vzal stazovatel'a do vdzby.

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel

moze domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov néapravy



pred inym stdom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. IIL. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05).

Ustanovenie €l. 127 ods. 1 Gstavy teda limituje prdvomoc tstavného stidu vo vztahu
k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktorého ustavny sid rozhoduje
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania m6zu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,
k poruseniu ktorych malo dojst’ pochybenim vo veci konajiiceho sidu vyuzitim opravnych
prostriedkov, ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zakon (v danom pripade Trestny

poriadok).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa mohol ochrany svojich oznacenych
prav a slobod domahat’ vo vztahu k namietanému prvostupiiovému uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 3 Tp 140/07 z 25. oktobra 2007 vyuzitim riadneho opravného prostriedku
(staznosti podla § 72 ods. 1 vspojeni s § 83 ods. I Trestného poriadku) v konani pred
Krajskym suidom v Nitre (d’alej len ,,krajsky stud*), ¢o aj vyuzil, a proti tomuto rozhodnutiu
podal staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tpo 44/2007 z 13.

novembra 2007.

Bolo teda v pradvomoci krajského stdu ako odvolacieho sudu poskytnit’ ochranu
oznaCenym zakladnym pravam a slobodam staZovatela. Prdvomoc vSeobecného stdu
poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred zasahom do jeho zakladnych prav a slobod v danej
veci preto vyluCuje pravomoc ustavného sidu na meritorne prerokovanie tejto Casti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a smerujicu proti uzneseniu
okresného sudu odmietol po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéara 2008



