SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 219/03-34

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Juraja
Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. J. B.,
bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., pre namietané
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 662/97 na

neverejnom zasadnuti 14. januara 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 662/97 porusil
zékladné pravo Ing. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.



2.Ing. J.B. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid KoSice | povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit nahradu trov konania Ing. J. B.
v sume 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortn) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. J. B. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. III. US
219/03-15 z 1. oktobra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ z 12. juna 2003 Ing. J. B., bytom K. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R. 7., Advokatska kancelaria, K., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 662/97. Na zaklade
vyzvy ustavného sudu z 10. jala 2003 st'azovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

svoju staznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. jula 2003.

Stazovatel’ vo svojich podaniach uviedol, Ze 17. jala 1997 bol podany na okresnom
sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeny pod
sp. zn. 14 C 662/97. Konanie v predmetnej veci teda trva uz viac ako 6 rokov a dodnes nie

je pravoplatne skoncené. Prietahy konania je podl'a neho potrebné vidiet' v tom, Ze sud



L wtycoval cca. raz rocne pojedndvanie vo veci a aj toto bolo niekolkokrat odrocené a to
z dovodu, bud’ nepritomnosti navrhovatelky resp. PNS pojednavajucej sudkyne“. V dalSom
texte svojho podania stazovatel' uviedol, Ze prietahy konania vidi aj v rdmci konania ako
celku, a to z dovodu nepravidelného vytyCovania sudnych pojedndvani, praceneschopnosti
sudkyne, neucasti druhej strany, d’alej v tom, Ze dodnes sa okresny sud nedostal k meritu
veci anevykonal supis veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nevykonal vtomto smere Ziadne dokazovanie zamerané na spdsob a dobu nadobudnutia

spornych veci, ich ocenenie znalcom a pod.

Na zéklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ ziada, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol :

,,zakladné pravo Ing. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na
prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch postupom porusitela v konani 14 C
662/97, porusené bolo.

Prikazuje porusitelovi Ustavy SR a Dohovoru o ludskych prdvach a zdkladnych
sloboddach o veci konat, zakazuje porusitelovi pokracovat' v porusovani zakladného prava
navrhovatela.

Prizndava navrhovatelovi financné zadostucinenie v sume: 80.000,- Sk, ktoré mu je

povinny porusitel’ zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (...).

V prilohe staznosti predloZil staZovatel' ustavnému sudu fotokopiu staznosti na
prietahy v oznaCenom konani adresovanej predsedovi okresného sudu z 12. juna 2003.

St'aznost’ bola okresnému stidu dorucend 13. juna 2003.

Okresny sud sa kstaznosti stazovatela na zaklade vyzvy ustavného stdu
z 19. augusta 2003 vyjadril vo svojom liste ¢. Spr 2380/03 z 26. augusta 2003, v ktorom
stru¢ne podal chronologicky priebeh konania v predmetnej veci a v jeho zavere uviedol:

, KedZe predmetom konania je vyporiadanie BSM, t. j. veci, ktoré ucastnici
nadobudli pocas trvania manzelstva a v tomto konani je potrebné zistovat' stanovisko oboch

ucastnikov na také skutocnosti ako je rozsah nadobudnutia BSM, rok nadobudnutia



jednotlivych veci, nadobudaciu cenu, stav veci ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, zostatkovu hodnotu veci a pod. nebolo mozné pokracovat v konani bez priamej
ucasti oboch ucastnikov.

Navrhovatelka od podania navrhu na sud 3 x zmenila pravneho zastupcu a tito
pravni zastupcovia zakazdym Ziadali pojednavania odrocit, pretoze sa nevedeli
kvalifikovane a so znalostou veci vyjadrit sa k predmetu sporu a tiez nevedeli uviest adresu
pobytu navrhovatelky v zahranici.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem staznost' zamietnut.

Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo 6. novembra 2003
ustavnému sudu oznamil, Ze netrva na Gstnom prejednani veci pred ustavnym sudom, d’alej
v fiom zdovodnil pozadované finan¢né zadost'u€inenie ,, trvanim dlhodobej pravnej neistoty,
zdravotnou ujmou, kreativnou ujmou, ako aj dovodom vynaloZenia znacnych financnych
nakladov titulom branenia prdava“ anapokon si v iom uplatnil aj ndhradu trov pravnej

pomoci.

Okresny sud podanim ¢. Spr 2380/03 z 3. novembra 2003 ustavnému sudu oznamil,
ze zotrvava v celom rozsahu na svojom stanovisku v predmetnej veci z 26. augusta 2003

a suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od tstneho pojednavania o prijatej staznosti.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bol 17. jala 1997 doruceny navrh A. B., bytom K. (dalej len
,havrhovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. V. K., Advokatska kancelaria, K., na
zaCatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 13. jala 1997
proti stazovatel'ovi (v konani pred okresnym sidom odporcovi), ktory bol zaevidovany pod

sp. zn. 14 C 662/97.



Pokynom stdnej kancelarii z 21. jula 1997 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’
podany navrh staZovatelovi a sGCasne vyzvat navrhovatelku na zaplatenie sudneho

poplatku. Stazovatel’ si doru¢ovanu zasielku v odbernej lehote neprevzal.

Vo veci konajici sudca pokynom z 29. septembra 1998 vytyc¢il termin pojednavania
v predmetnej veci na 14. december 1998 a nechal nan predvolat’ ucCastnikov konania.
Zasielka bola stazovatel'ovi doruCovand dvakrat po sebe na adresu uvedent v podanom

navrhu, stazovatel si ju vSak neprevzal.

Okresny sud pojednavanie konané 14. decembra 1998 pre nepritomnost’ t€astnikov
konania odro€il na 22. februar 1999 a nasledne ich nechal opédtovne predvolat’ na novy

termin pojednavania (stazovatel'ovi sa opédtovne nepodarilo zéasielku dorucit)).

Navrhovatel’ka splnomocnila 19. februara 1999 na svoje zastupovanie v predmetne;j

veci advokata JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K.

Pojednavanie okresného stidu konané 22. februara 1999 bolo odrocené na neurcito,
navrhovatel’ke bola udelena povinnost ozndmit okresnému sidu datum narodenia
stazovatela v lehote 10 dni za uCelom zistenia miesta jeho trvalého alebo prechodného

pobytu.

Podanim z25. februara 1999 (doru¢enym 26. februdra 1999) pravny zastupca

navrhovatel’ky ozndmil okresnému sudu, ze st'azovatel sa zdrziava na adrese: J. B., K

Vo veci konajuci sudca pokynom z 8. septembra 1999 nariadil na 8. november 1999
pojednéavanie v predmetnej veci a nechal nan predvolat’ icastnikov konania. Navrhovatel'ka
si predvolanie v odbernej lehote neprevzala, avSak jej prdvnemu zéstupcovi bolo

predvolanie riadne dorucené.

Listom z 8. novembra 1999 poveril pravny zastupca navrhovatel'ky zastupovanim

v predmetnom spore na pojednavani konanom 8. novembra 1999 advokatku JUDr. M. S.



Na pojedndvani konanom 8. novembra 1999 okresny sud kratkou cestou dorucil
navrh na zacatie konania stazovatel'ovi a zistil jeho trvaly pobyt, nasledne pojednavanie
odrocil na neurcito za uc¢elom opédtovného predvolania Gc€astnikov konania a ich pravnych

Zastupcov.

Vo veci konajici sudca pokynom z 3. augusta 2000 nariadil pojedndvanie na
30. oktober 2000 a nechal nan predvolat’ Uc€astnikov konania a ich pravnych zéastupcov.

Navrhovatel’ka si predvolanie opdtovne v odbernej lehote neprevzala.

Stazovatel' dorucil 30. oktobra 2000 okresnému sudu fotokopiu predvolania na
vytycené pojednavanie, ako aj fotokopiu predvolania na posudkovi komisiu socidlneho

zabezpecenia Socialnej poistovne, pobocky Kosice, na ten isty def.

Pojednavanie konané 30. oktobra 2000 bolo z dévodu praceneschopnosti vo veci

konajuceho sudcu a pre nepritomnost’ ucastnikov konania odro¢ené na neurcito.

Vo veci konajuci sudca pokynom zo 7. novembra 2000 vytycil pojednavanie na
18. december 2000 a nechal nail predvolat’ G€astnikov konania a ich prdvnych zéstupcov.

Navrhovatel’ke sa predvolanie nepodarilo riadne dorucit’.

Podla splnomocnenia z 18. decembra 2000 stazovatel v predmetnej veci

splnomocnil na svoje zastupovanie advokata JUDr. R. Z., Advokétska kanceléria, K.

Listom z 18. decembra 2000 poveril pravny zastupca navrhovatel’ky zastupovanim

v predmetnom spore na pojednavani konanom 18. decembra 2000 advokéatku JUDr. M. S.

Pojednévanie konané 18. decembra 2000 bolo odrocené a okresny sud pravnemu
zastupcovi navrhovatel’ky uloZil povinnost’ oznamit, kedy sa navrhovatel’ka vrati spiat na

uzemie Slovenskej republiky.



Pokynom stdnej kancelarii z 20. septembra 2001 vo veci konajuci sudca nechal
vyzvat pravneho zastupcu navrhovatelky na splnenie povinnosti ulozenej mu na

pojednavani konanom 18. decembra 2000.

Pokynom zo 6. novembra 2001 nechal vo veci konajtci sudca urgovat’ odpoved’ na

svoju vyzvu z 20. septembra 2001.

Vo veci konajici sudca pokynom sudnej kancelarii zo 4. decembra 2001 vytycil
termin pojedndvania na 28. januar 2002 a nechal nan predvolat’ G€astnikov konania a ich
pravnych zastupcov. Stazovatelovi ani navrhovatel'ke sa nepodarilo zasielku okresného

sudu riadne dorudit’.

Podanim pravneho zastupcu navrhovatel'ky doru¢enym okresnému stdu 25. januara

2001 vzala navrhovatel’ka svoj ndvrh z 13. jala 1997 v celom rozsahu spét’.

Pojednavanie konané 28. janudra 2002 okresny sud odrocil na neurcito s tym, Ze
poskytol pravnemu zastupcovi Zalovaného lehotu 5 dni na vyjadrenie, ¢i sthlasi so

spat'vzatim navrhu a zastavenim konania.

Okresnému sudu bolo 11. februara 2002 dorucené stanovisko st'azovatela

k spatvzatiu ndvrhu v predmetnej veci z 8. februara 2002.

Uznesenim €. k. 14 C 662/97-40 z 28. februara 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

26. marca 2002, okresny sud rozhodol, Ze konanie v predmetnej veci nezastavuje.

Pokynom zo 4. aprila 2002 vo veci konajuci sudca vytyc€il termin pojednavania na
30. m4j 2002 a nechal nan predvolat’ u¢astnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov.

Stazovatel'ovi ani navrhovatelke sa nepodarilo zasielku okresného sudu riadne dorucit.



Pravny zéastupca navrhovatelky listom z 15. méja 2002 doru¢enym okresnému sudu
16. maja 2002 ospravedlnil svoju 1 navrhovatel’kinu neticast’ na pojednavani 30. maja 2002

z dovodu dlhodobého pobytu navrhovatel'ky mimo uzemia Slovenskej republiky.

Pojednavanie konané na okresnom stde 30. maja 2002 bolo z dévodu nepritomnosti

vo veci konajiceho sudcu odroc¢ené na neurcito.

Pokynom z 19. jana 2002 nechal vo veci konajuci sudca dopytom u pravneho
zastupcu navrhovatel’ky zistit, dokedy sa bude nachédzat' navrhovatel'ka mimo tzemia

Slovenskej republiky.

Podla uradného zaznamu zo 4. jula 2002 okresnému sudu pracovnicka advokatskej
kancelarie pravneho zastupcu navrhovatelky telefonicky oznamila, Ze navrhovatelka sa

bude zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky od 1. augusta 2002 do 13. augusta 2002.

Pravny zéstupca stazovatela svojim podanim zo 7. jina 2002 (doruc¢enym
okresnému sudu 11. jina 2002) vyjadril svoje stanovisko k meritu veci, resp. k podanému

navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z 24. janudra 2003 vyzvat pravneho
zastupcu navrhovatel’ky, aby okresnému stdu oznamil, ¢i sa uz navrhovatelka zdrziava na

adrese svojho trvalého pobytu, v lehote 30 dni.

Podanim zo 4. marca 2003 pravny zastupca navrhovatel’ky okresnému stdu oznamil,
ze navrhovatelka sa podl'a jeho informacii i1 v sii¢asnosti zdrziava mimo uzemia Slovenske;j

republiky.

Uznesenim ¢. k. 14 C 662/97-53 z 23. juna 2003, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’

16. jula 2003, okresny std konanie v predmetnej veci prerusil.



Vo veci konajuci sudca pokynom sudnej kanceléarii z 12. septembra 2003 nechal
poziadat’ pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby okresnému stdu v lehote 10 dni oznamil

adresu pobytu navrhovatel’ky v zahranici.

Pravny zastupca navrhovatel’ky v podani z 19. septembra 2003 okresnému sudu

oznamil, Ze adresa navrhovatel’ky mu nie je zndma.

I1I.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sad pre udské prava v Strasburgu (IIL. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zacatie

konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu sudneho



spisu, z vyjadreni staZovatela a okresné¢ho sidu ani z nimi predlozenych na vec sa
vztahujucich listin Gstavny sad nezistil ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej zloZzitosti
veci, avSak po skutkovej strdnke mozno konStatovat, ze v danom pripade ide o vec
skutkovo zlozita, vyzadujlicu si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania, ktoré modze
sposobit’ predizenie konania. V pripade posudzovaného konania viak okresny std v merite

veci vobec nekonal.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ucastnika konania tstavny sid nezistil
ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo doéjst k spomaleniu postupu sudu
v predmetnom konani. V doruCovani pisomnosti staZzovatelovi na zaciatku konania sice
vznikla zavada, tdto vSak nebola spdsobena nim, ale nesprdvnym oznacenim adresy
stazovatel'a v podanom névrhu. V priebehu d’alSieho konania si stazovatel’ taktiez dvakrat
neprevzal zasielky (predvolania na vytyc¢ené pojednavania) dorucované okresnym sitdom na
adresu jeho trvalého pobytu, ale na predmetnych pojedndvaniach sa napriek tejto
skuto¢nosti za€astnil osobne spolu so svojim pravnym zastupcom. Stazovatel’ bol takmer po
celi dobu konania zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory sa zucastnoval
jednotlivych pojednéavani, a za tc¢elom ochrany svojho zékladného prava v predmetnom

konani stazovatel’ vyuzil opravné prostriedky, ktoré mu zakon na jeho ochranu poskytuje.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny

vplyv na doterajsiu dizku konania.

Prvé z obdobi necinnosti okresného sudu zacalo 21. jula 1997, ked okresny sud
nechal pokynom doruc¢it navrhovatelke vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
a stazovatel'ovi podany navrh na zacatie konania, a trvalo az do 29. septembra 1998, ked’
bol pokynom vo veci konajiceho sudcu vyty€eny novy termin pojednavania, teda Strnast’
mesiacov. Daliie Sestmesaéné obdobie nedinnosti bolo tGstavnym sidom v ramci

preskimavaného konania zistené v obdobi od 25. februara 1999 (pravny zastupca
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navrhovatel’ky ozndmil okresnému sudu miesto pobytu st'azovatel'a) do 8. septembra 1999,
ked’ okresny sud vyty¢il vo veci dal§i termin pojedndvania. V poradi tretie obdobie
necinnosti okresného sudu trvalo takmer devat’ mesiacov, a to od 8. novembra 1999, ked’ sa
na okresnom stde konalo pojednavanie v predmetnej veci, az do 3. augusta 2000, ked’ bol
okresnym stidom vyty&eny d’ali termin pojednavania vo veci. Dal§im z obdobi neéinnosti
v predmetnom konani bolo obdobie od 18. decembra 2000 (deni uskuto¢nenia pojednavania
v predmetnej veci) do 6. novembra 2001, ked’ bol v predmetnej veci vytyCeny novy termin
pojednévania, ktoré trvalo viac ako desat’ mesiacov. Poslednym, piatym zistenym obdobim
necinnosti okresného sudu bolo obdobie trvajice viac ako Sest’ mesiacov, a to od 4. jula
2002 (ked okresnému sidu podla uradného zdznamu na zdklade jeho vyzvy pracovnicka
advokatskej kancelarie pravneho zéastupcu navrhovatelky telefonicky oznamila, kedy sa
navrhovatel’ka bude zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky) do 24. januara 2003 (ked’

nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ vyzvu pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky).

Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho
postupu branila zdkonna prekdzka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani

v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Ako vyplyva z argumentacie okresného sudu v jeho vyjadreni €. Spr 2380/03
z 26. augusta 2003, vzhladom na predmet konania podl'a neho nebolo mozné v konani

pokracovat’ bez priamej ti¢asti oboch tcastnikov konania.

Podl'a zistenia ustavného sudu v predmetnej veci vznikla zdvada pri dorucovani
pisomnosti navrhovatel’ke, ktord mala byt v konani osobne vypocutd k meritu veci, uz pri
druhom procesnom tkone okresného sudu v predmetnej veci (29. septembra 1998, ked’ vo
veci konajuci sudca pokynom vytyc¢il termin pojednévania). Vo veci konajuci sudca, ako
vyplyva zo sudneho spisu, vyty€il po€as celej doby trvania konania devit pojedndvani,
avSak ani na jedno znich sa mu nepodarilo navrhovatel’ku riadne predvolat’. Jednotlivé
pojednavania boli vyty¢ované bez toho, aby mal pre ne zabezpecené podklady, ktoré by mu
umoznili vo veci meritorne rozhodnut. Tento postup okresného sudu viedol napokon

k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatel’ky ziadal pravidelne pojednavanie odro¢it’ z dovodu
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nepritomnosti navrhovatel’ky a vo veci konajtci sudca jeho ziadosti vZdy vyhovel bez toho,
aby vykonal dalSie Ukony smerujice k zabezpeCeniu podkladov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci samej. O spravnosti uvedeného tvrdenia sved¢i napokon aj skuto¢nost’,
ze okresnému sudu bolo vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela k podanému navrhu,
resp. k meritu veci dorucené az 7. juna 2002. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Obc¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,,OSP*) v§ 49 ods.2 a3 priamo rieSi situaciu, ked’ dorucovanie
pisomnosti Gi€astnikovi konania je spojené s tazkost'ami alebo s prietahmi, resp. ked’ nie je
znamy pobyt Ucastnika konania, ako aj vzh'adom na to, ze obaja ucastnici konania boli
zastupeni takmer po celu dobu trvania konania kvalifikovanymi pravnymi zastupcami,
ktorych si sami zvolili a ktori boli za nich opravneni vykonavat’ ich procesné prava

a povinnosti, s vysSie spominanou argumentaciou okresného sidu nemozno suhlasit’.

To, akym spdsobom a v akom rozsahu UcCastnici konania vyuzivaji svoje prava,
zavisi od ich aktivity vramci konania, kazdy znich vSak nesie v sporovom konani
zodpovednost’ za unesenie dokazného bremena (oznacenie, resp. ponuknutie dokazov na
preukdzanie svojich tvrdeni), ktoré je ndsledne rozhodujice pre samotny vysledok
sporového konania. Ked'ze povinnostou okresné¢ho sudu bolo v ramci konania dbat na
ochranu prav vsetkych tcastnikov konania, jeho tlohou bolo aj zvolit’ taky postup v konani,
ktory by zabranil, aby pasivita, resp. neplnenie si procesnych povinnosti jedného

z UcCastnikov konania sposobili zdsah do prava druhého tcastnika konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trvalo do jeho
prerusenia takmer Sest’ rokov a dva mesiace. Z uvedenej doby podstatnu cast’ (takmer tri
roky a devit’ mesiacov, t. j. teda viac ako polovicu) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo

k zbytoénym prietahom v konani v dosledku ne€innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude do vyhlasenia uznesenia o preruseni konania (do 19. septembra 2003)
povazovat z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za Ustavne

akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému prédvu na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uvedené

prava st'azovatel'a boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny std zistil, Ze nedinnostou okresného siidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 662/97-53 z 23. jana 2003 konanie v predmetnej veci
podla § 109 ods. 2 OSP prerusil, a teda doSlo k vzniku zédkonnej prekazky, ktorda brani

d’alSiemu postupu okresného sudu v predmetnej veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu skuto¢nost’ Ustavny sud ziadosti stazovatela v Casti,
v ktorej Ziadal, aby okresnému sudu prikéazal konat’ vo veci vedenej na okresnom sude pod

sp. zn. 14 C 662/97 bez prietahov, nevyhovel.

Ustavny sud viak zaroveii povazuje v tejto stvislosti za potrebné upozomit, Ze aj
§ 109 ods. 2 OSP, tak ako napokon kazdé¢ zakonné ustanovenie, sa musi vykladat
a uplatiiovat’ v sulade s tstavou (¢l. 152 ods. 4 tustavy). KedZe zo Ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho UcCastnik strica pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, musi sa
okresny sud pri uplatnovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 OSP
spravovat’ preto aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto ¢lanku Ustavy a ktord uklada
povinnost” prijat prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie predmetnej veci bez
zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (pozri 1. US

21/00).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'u€inenia vo

vySke 80 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpel, a zdovodnil ju ,,trvanim
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dlhodobej pravnej neistoty, zdravotnou ujmou, kreativnou ujmou, ako aj dovodom

vynaloZenia znacnych financnych nakladov titulom branenia prava“ .

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusSenie prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sidu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢nii a G¢innil ndpravu,

priznal Gstavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného stidu dizku
zbyto¢nych prietahov v tomto konani (tri roky adevdt mesiacov) asnimi spojeni
nemajetkovi ujmu stazovatela spocCivajicu v jeho psychickej zatazi a pocite pravnej

neistoty.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (1. US 58/02,

I11. US 111/02).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sidom spolu vo vyske 8 000 Sk pozostavajucich z dvoch ukonov
pravnej sluzby v uvedenom konani (prevzatie veci a pisomné podanie vo vyske 2 x 3 900
Sk) a rezijného pausalu (vo vyske 2 x 100 Sk) v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni
s§1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.).

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, podla ktoré¢ho
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zikladnych Tludskych prav aslobdd - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03, III. US
34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom je priemerna

mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku 12 811 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 8 000 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom
predstavuje 4 270 Sk ahodnota rezijného pausalu 128 Sk. Ustavny sud preto priznal

nahradu trov pravneho zastipenia v celej vySke uplatnenej pravnym zastupcom st’azovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2004
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