SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 265/05-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijati staznost’ A., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. A. M., B.,
vo veci porusenia zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra
2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A., a. s., na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apravo zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra 2004 porusené¢ bolo.

2. Navrhu A., a. s., na zruSenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra 2004 nevyhovuje.



3. A, a. s, priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 14 558 Sk
(slovom Strnésttisicpdt’stopatdesiatosem slovenskych kortin), ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jej advokdta JUDr. A. M., B,

do jedné¢ho mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
&. k. 1. US 265/05-19 zo 14. decembra 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. A. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava
na konanie pred nestrannym sidom zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Ndob 86/2004
z 28. septembra 2004.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze napadnutym uznesenim
sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra 2004 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. oktobra
2004) najvys$si sud rozhodol o namietke zaujatosti, ktoru 16. augusta 2004 uplatnila
stazovatel’ka na pojednavani Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 Cb 13/03 proti zdkonnej sudkyni krajského sudu (JUDr. E. H.)
konajicej v predmetnej veci. Predmetom konania vedeného krajskym sudom pod

sp. zn. 6 Cb 13/03 bola zaloba proti stazovatel’ke o zaplatenie 1 800 000 Sk.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze namietku zaujatosti proti zédkonnej

sudkyni krajského sudu uplatnila z dovodu, Ze: ,,Na pojedndavani dna 09. 08. 2004



konajuca sudkyna neumoZznila pravnemu zastupcovi vyhotovit pre stazovatela zvukovy
zaznam z priebehu verejného pojedndvania pred sudom...” a «Na pojednavani dna
16. 09. 2004 (spravne ma byt ,,16. 08. 2004 ") konajica sudkyna neumoznila pravnemu
zdastupcovi stazovatela vyjadrit sa k vykonanym dokazom v rozsahu, ktory povazZoval
za nevyhnutny, a navrhnit dalsie dékazy... Ustny prednes pravneho zdstupcu, v ktorom
hodnotil vypovede svedkov, a v ktorom chcel dalej uviest relevantné skutocnosti a navrhnut
vykonanie dalsich dokazov, konajuca sudkyna prerusila (bez toho, aby pockala kym pravny
zastupca dohovori) tak, Ze vydala uznesenie o odroceni pojednavania za ucelom vyhlasenia
rozsudku s odovodnenim, Ze pravny zastupca stazovatela vyhodnocuje dokazovanie
v priebehu pojednavania.

Stazovatel’ ako ucastnik konania tak nemal Sancu predlozit’ sudu svoje hodnotenie
vykonanych dokazov z hladisk zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a pripadne doplnit
navrhy na dokazovanie. Pochopitelne, stazovatel’ si je vedomy, Ze je pravom a povinnostou
sudu vyhodnotit’ dokazy samostatne a podla svojho uvdzenia rozhodnut' aj o nevykonani
navrhnutych dokazov. Stazovatel ako kazdy ucastnik obcianskeho sudneho konania vsak
musi mat Sancu svoje vyjadrenie k vykonanym dokazom a ndvrh na vykonanie dalsich
dokazov sudu prezentovat bez ohladu na to, ako sud s takymto hodnotenim alebo

dokaznymi navrhmi mieni procesne naloZit.»

O stazovatelkinej] namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni krajského sudu
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra 2004
tak, Ze zdkonnu sudkynu krajského sudu nevylicil z prerokiivania a rozhodovania veci

vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 6 Cb 13/03.

Stazovatel'ka nestotoznujuc sa s rozhodnutim najvysSieho stdu, v suvislosti
s konanim zakonnej sudkyne krajského sudu, v staznosti d’alej uviedla: ,,(...) opakovany
nespravny postup sudkyne, ktorym branila vykonu procesnych prav staZovatela ako
ucastnika konania a to jednostranne v jeho neprospech, zakladala a zaklada dovodnost
tvrdenia o jej zaujatosti voci pravhemu zdstupcovi stazovatela alebo stazovatelovi ako
takému. Postup sudkyne, ktora v konani porusovala zasady sudneho konania jednoznacne

a jednostranne v neprospech stazovatela, t.j. postupovala nie nezaujato a neutrdlne,



pricom vytvarala predpoklady pre uspech druhej sporovej strany, zakladal a zaklada
legitimnu pochybnost o nestrannosti sudu. Sucasne vSak implikoval aj existenciu urcitého
vztahu k stazovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi. Mozno totiz usudzovat, ze sudkyna
mala voci Zalobkyni a staZovatelovi (Zalovanému), resp. pravnemu zastupcovi stazovatela
iny vztah, ako vztah zaloZeny na zdsadach nezaujatosti, neutrdlnosti a nepripustnosti
nadrzania ktorémukolvek z nich.

Krajsky sud v Bratislave takymto postupom porusil pravo na nestranny sud podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ sa napravy poruSenia prava na nestrannost sudu domadhal podanim
namietok zaujatosti voci sudkyni JUDr. E. H. odporcovi.

Odporca napravu poruseného prava nevykonal, pretoze, podla jeho ndzoru, nezistil
dovody pre vylucenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. E H.

Odporca tym, zZe Uznesenim NS SR rozhodol, zZe sudkyna Krajského sudu
v Bratislave JUDr. E. H. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci
sp. zn. 6 Cb 13/03 vedenej na Krajskom sude v Bratislave, neposkytol ochranu porusenému
pravu na nestranny sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru, ¢im porusil toto

(s

pravo.*

Napokon stazovatel’ka namietala, Ze najvyssi sud porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie tym, Ze nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie sp. zn. 5 Ndob 86/2004
z 28. septembra 2004, pricom v staznosti okrem in¢ho uviedla: ,, Sucastou prdava na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia (...).

Stazovatel’ dovodnost’ pochybnosti o zaujatosti JUDr. E. H. odévodnil tym, Ze tato
sudkyiia procesnym postupom v rozpore so zdkonom a Ustavou brdnila vykonu procesnych
prav stazovatela (neumoznila vyjadrit sa k vykonanym dokazom, neumoznila navrhnut
dokaz) a to jednostranne a v neprospech staZovatela. K tomuto argumentu, ktory bol
relevantny, sa odporca v odovodneni vobec nevyjadril, hoci prave na tento argument
uvedeny v namietke zaujatosti mal v odovodneni Uznesenia NS SR dostat’ Specificku
odpoved.

Rovnako sa odporca v odovodneni Uznesenia NS SR vobec nevysporiadal



so skutocnostou, Ze konajuca sudkyna neumoznila na pojednavani dna 09. 08. 2004
vyhotovit pravnemu zdstupcovi stazovatela zvukovy zdznam z pojednavania. Tato
skutocnost vsak bola v argumentacii stazovatela v namietkach zaujatosti relevantna
a to z nasledovnych dovodov:

a) NeumozZnenie vyhotovit' zvukovy zdznam stazovatelovi uz samo osebe celkom
legitimne vzbudzovalo pochybnosti o nezaujatosti konajicej sudkyne, nakolko obmedzenim
tohto prdava sa zabranilo tomu, aby sa ostatné osoby (napr. Statutarny orgdn ucastnika)
mali moznost oboznamit' s priebehom pojedndvania a vykonavat tak kontrolu sudnej moci
v danom pripade.

b) Porusenie prava vyhotovit si zvukovy zdznam garantovaného podla ¢l. 26 Ustavy
bolo jednym z viacerych poruseni procesnych prdv stazovatela zo strany konajucej
sudkyne.

Pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne zaloZil stazovatel prave na tom,
Ze postupom sudkyne na pojedndvani dna 16. 08. 2004 doslo k poruseniu procesnych
predpisov na ujmu stazovatela opdtovne; bolo teda zrejmé, Ze sa nejednd o ojedinelé
(nahodné) poruSenie procesnych predpisov zo strany konajucej sudkyne, ale o v poradi
dalsie pochybenia, co naznacovalo urcity pristup k stazovatelovi, resp. prdavnemu

¢

zdstupcovi stazovatela.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 86/2004 zo dia
28. 09. 2004 bolo porusené pravo stazovatela na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 86/2004 zo dna
28. 09. 2004 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy konania k rukam advokata JUDr. A. M.,
B. vo vyske 14. 558,50 Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyssi sud jeho predseda JUDr. M. K. listami ¢. KP 8/05-11 z 2. marca 2005
az20. jana 2006 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenym vyjadreniam

najvyssieho sudu listom z 13. jula 2006.

2.1 Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni z 2. marca 2005 k prijatel'nosti
staznosti na d’alSie konanie uviedol: ,, O ndmietke zaujatosti a navrhu na vylucenie sudkyne
Krajskeho sudu v Bratislave JUDr. H. rozhodol senat Najvyssieho sudu. Dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky pre to, aby bola sudkyna z prejednania veci vylucend. Nie som
povolany hodnotit' vecnu sprdavnost rozhodnutia prislusného sendtu. Som toho ndzoru,
Ze postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pri rozhodovani o namietke zaujatosti,
pravo stazovatela domdhat sa svojho prdava na nestrannom sude nemohlo byt porusené.

L ANYe

Navrhujem preto staznost odmietnut.

Vo vyjadreni z 20. jina 2006 k prijatej staznosti predseda najvysSieho sudu iba
konStatoval, ze vyjadrenie k predmetnej veci podal uz listom z 2. marca 2005, na vyjadreni
zotrvava anebude ho dopihat. Zaroveii oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho

pojednévania v predmetnej veci.

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniam najvyssieho
studu uviedol:

,,Odporca vo svojom vyjadreni zo dna 20. 6. 2006, ktorym len odkazuje na
vyjadrenie zo dna 2. 3. 2005, neponuka Ziadne argumenty, ktorymi by vyvracal tvrdenia
stazovatela a jeho prdavne argumenty.

Navrhovatel’ zotrvava na svojej staznosti a opakuje, Ze podla jeho ndzoru,
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 86/2004 zo dna
28. 09. 2004 bolo porusené pravo stazovatela na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prdavo na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy
Slovenskej republiky. (...) stazovatel sihlasi s tym, aby Ustavny sid upustil od iistneho

‘

pojednavania o prijatom navrhu.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Predmetom st’aznosti je tvrdené porusenie zadkladnych prav staZzovatel'’ky na konanie
pred nestrannym sudom zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé
sudne konanie zaruené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra 2004, ktorym najvy$$i sud nevyhovel namietke
zaujatosti a ndvrhu stazovatel'ky na vylucenie zdkonnej sudkyne konajucej v jej veci

na krajskom sude pod sp. zn. 6 Cb 13/03.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Jednym z aspektov prava na spravodlivy sidny proces chranenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem prava doméhat’ sa svojho pradva na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sidu) aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania, sucastou
ktoré¢ho je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktorého

nedostato¢nost’ v danom pripade staZzovatel'’ka namietala.

V konani pred najvyssim sidom st’azovatel’ka namietala zaujatost’ zakonnej sudkyne
krajského sudu zdoévodu, ze zdkonnd sudkyna neumoznila prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky vyhotovit’ si z pojednavania zvukovy zadznam, aj napriek tomu, ze ,,Ziadny
zakon neumoziuje sudu davat nejaky suhlas a rozhodovat o tom, ¢i si ucastnik konania
moze takyto zaznam vyhotovit” ajednak preto, ze zdkonna sudkyna krajského sudu

W . 4 r o . 4 4 5 N > I4 .
prerusila na pojednavani ustny prejav pravneho zastupcu stazovatel’ky, ktorym ,, hodnotil
vypovede svedkov, av ktorom chcel dalej wuviest relevantné skutocnosti a navrhnut

vykonanie dalsich dokazov (...)“.

Najvyssi std vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra 2004
rozhodol, ze zdkonnd sudkyia krajského sudu nie je vylafend z prerokovania
a rozhodovania veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 6 Cb 13/03, avSak podla
stazovatel’ky tieto svoje zéavery najvyssi sud patricne nezdovodnil, pretoze nezaujal
stanovisko k fiou namietanym skuto¢nostiam, ¢im podl'a stazovatel'ky najvyssi sud porusil
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je sucastou prava na spravodlivy

proces.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na to, ze: ,, StaZovatel’ dovodnost
pochybnosti o zaujatosti JUDr. E. H. odovodnil tym, Ze tato sudkyna procesnym postupom
v rozpore so zdkonom a Ustavou branila vykonu procesnych prav stazovatela (neumoznila

vyjadrit sa k vykonanym dokazom, neumoznila navrhnut dokaz) a to jednostranne



a v neprospech stazovatela. K tomuto argumentu, ktory bol relevantny, sa odporca
v odovodneni vobec nevyjadril, hoci prave na tento argument uvedeny v namietke zaujatosti
mal v odovodneni Uznesenia NS SR dostat Specificku odpoved.

Rovnako sa odporca v odovodneni Uznesenia NS SR vobec nevysporiadal
so skutocnostou, Ze konajuca sudkyna neumoznila na pojednavani dna 09. 08. 2004

vyhotovit pravnemu zastupcovi stazovatela zvukovy zdznam z pojedndvania. *

Podla § 167 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom
zneni (d’alej aj ,,OSP*) ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl’a zistenia Gstavného stidu najvyssi sud svoje uznesenie sp. zn. 5 Ndob 86/2004
z 28. septembra 2004 oddvodnil tym, ze ustanovenie § 14 ods. 1 OSP ,,(...) predpoklada
u sudcov, ktori maju vec prejednavat’ a o nej rozhodnut taky vztah osobného zaujmu, ktory
by napriek snahe o objektivnost rozhodovania mohol ovplyvnit' ich objektivitu. Pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu musia vyplyvat z objektivne existujucich skutocnosti, svedciacich
o takom vztahu sudcu k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, aky predpoklada cit. ust.
§ 14 O. s. p. Procesné podmienky v suvislosti s dokazovanim, posudenie dostatocnosti,
vhodnosti a potrebnosti navrhov a vsetkych procesnych ukonov je vo vylucnej posobnosti
sudu. Sudca je v konani a rozhodovani viazany len zdkonom a jeho pripadné rozdielne
hodnotenie alebo pravny nézor nenapliia skutkovii podstatu jeho zaujatosti vo veci v zmysle

ust. § 14 O. s. p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, zZe nezistil dovody pre vylucenie
sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. E. H. z prejedndvania a rozhodovania veci

sp. zn. 6 Cb 13/03 v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p. a preto navrhu na vylucenie nevyhovel .

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
atotak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (€1. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohoto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze preskimavat mdze rozhodnutie
vS§eobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).
Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej judikatury ustavného sudu, boli relevantné

aj v danej veci.
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V suvislosti s otazkou nestrannosti a nezaujatosti sidu a sudcu, ustavny sud
konS$tatuje, ze prdvo na prerokovanie arozhodovanie veci nestrannym sidom
je garantované prostrednictvom inStititu vylacenia sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre jeho zaujatost’. Avsak tustavny sud sucasne upozoriuje, ze obsahom
tohto prava nie je aj povinnost sudu zakazdym vyhoviet ndvrhu oprdvnenych osob
a vylu¢it nimi oznaceného sudcu z dalSiecho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Inymi slovami, oprdvnend osoba namietajuca zaujatost sudcu, nema pravny
narok na jeho vylu¢enie a povinnostou sudu rozhodujiceho o ndmietke zaujatosti
je iba kazdy takyto ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost prejednat arozhodnit otiom (I. US 73/97,

11. US 47/05).

Nestrannost® sudcu je potrebné skamat z dvoch hladisk, ato =z hladiska
subjektivneho a objektivneho. V ramci subjektivneho hl'adiska, sa skima stav mysle sudcu,
t. j. v danom pripade je potrebné zistit’ osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad
o jeho pomere k prejednavanej veci, ucastnikom konania a ich prdvnym zastupcom. V ramci
objektivneho hladiska sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, ktoré by objektivne

vylu€ovali pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak [rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Piersach v. Belgicko z 1. oktdbra
1982; rozsudok ESLP Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. juna 1996]. Nie je vSak mozné
uspokojit’ sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti, teda nezalezi iba
na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti
byt zaujaty. Rozhodujice je aj objektivne hladisko, t.j. existencia objektivnych

skuto¢nosti, ktoré spochybiiuji nestrannost’ sudcu v ociach stran a verejnosti.
Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, ze z hladiska skiimania

subjektivneho aspektu zaujatosti zdkonnej sudkyne krajského sudu, vychadzal najvyssi sud

z vyjadrenia tejto zdkonnej sudkyne, ktora sa necitila byt zaujata vo veci stazovatel’ky
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vedenej krajskym satdom pod sp. zn. 6 Cb 13/03. Podl'a ndzoru Gstavného sudu, pri skimani
objektivneho hladiska zaujatosti zakonnej sudkyne krajského sudu bolo rozhodujicim
predpokladom na rozhodnutie o jej nevyluceni z prerokovania a rozhodovania veci vedenej
krajskym stidom pod sp. zn. 6 Cb 13/03, aby sa najvy$$i sid zaoberal namietkami
stazovatel’ky, ktorymi odévodiovala zaujatost’ zakonnej sudkyne krajského sudu a posudil

ich ako neopodstatnené.

Z uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva, Ze by sa bol zaoberal vecou z vyssie
uvedenych hladisk, hoci pri prdvnom néazore, ktory zaujal, bol takyto postup nevyhnutny.
Ustavny sid zistil nedostatoénost oddovodnenia tohto uznesenia spocivajucu v tom,
7e najvyssi sud sa iba vSeobecne vysporiadal s dovodmi svojho rozhodnutia, priCom nedal
odpovede na zdkladné skutkové otazky namietané st'azovatelkou, ktoré podla jej ndzoru
objektivne spochybnovali nezaujatost zdkonnej sudkyne v ofiach verejnosti. Tento
nedostatok povazuje ustavny sud za prejav arbitrarnosti a nepreskimatel’nosti uznesenia
najvysSieho sudu, ¢o znamend zarovenl poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru.

Pokial’ v§eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami tvoriacimi zdklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné

s €l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K naplneniu prava stazovatel’ky na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je sucastou
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by preto
vtomto v pripade doSlo, ak by oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu (reagujlc
na argumentaciu st'azovatel'ky v namietke zaujatosti) zodpovedalo ndlezitostiam § 157
ods. 2 OSP vspojeni s § 167 ods. 2 OSP, t.j. obsahovalo by dostatocné a relevantné
dévody, na zéklade ktorych bolo vynesené.

Odovodnenie rozhodnutia o nevyliceni zakonnej sudkyne krajského sudu (JUDr. H.)

v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra 2004 je vSak
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z hl'adiska tychto ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku nepreskimatelné. Je to tak
najmd preto, lebo neobsahuje podrobnejSie tvahy, ktoré by odovodnovali akceptovanie

alebo vyvratenie verzie stazovatel'ky spochybiiujucej nezaujatost zakonnej sudkyne

krajského sudu.

Ked'Ze najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra
2004 prakticky neodpovedal na namietky stazovatelky spochybiiujice nezaujatost
zakonnej sudkyne krajského sudu, Ustavny sud povazuje absenciu argumenticie v tomto
smere za prejav arbitrarnosti a v koneCnom doésledku za poruSenie zdkladného prava
stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto nalezu.

I11.

Ustavny sad z prilohy &. 11 k Rozvrhu prace krajského sudu na rok 2005 zistil,
ze vSetky spisy JUDr. H. (stazovatel’ka namietala jej zaujatost’) nevybavené k 31. decembru
2004 boli pridelené od 25. janudra 2005 na dalSie konanie a rozhodovanie sudkyni
krajského stidu JUDr. G., ktord sa tak stala zdkonnou sudkymnou aj vo veci stazovatelky

vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 6 Cb 13/03.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ustavny sud nepovazoval za ucelné, aby
vyhovel ndvrhu stazovatel'ky na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Ndob 86/2004 z 28. septembra 2004, preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 tohto nalezu.
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IVv.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si uplatnila trovy konania z dovodu pravneho zastupenia v celkovej

vyske 14 558,50 Sk vratane 19 % DPH.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2004 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti istavnému sudu)
vo vyske 9 340 Sk vratane dvojnasobku rezijného pausélu a ndhradu za tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2006 (vyjadrenie z 13. jula 2006) vo vySke 2 894 Sk vratane rezijného
pausalu v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. avyhlaSky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sid tak priznal stazovatel’ke néhradu trov vo vyske 14 558 Sk (vratane 19 %
DPH, pretoZe advokat predlozil osvedcenie platitela DPH), tak ako to je uvedené v bode 3

tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006
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