SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 334/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela |G
I -ostopeného  advokatom  JUDr.  Andrejom  Starofiom,

Komenského 3, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/233/20/K z 2. decembra 2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. VP/233/20/K z 2. decembra 2020 zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

I.

1. Navrhovatel’ sa ako poslanec mestského zastupitel'stva Mesta Banska Bystrica a generalny
riaditel Muzea SNP v Banskej Bystrici nadvrhom dorucenym 12. aprila 2021 domdha zruSenia
rozhodnutia vyboru, ktorym mu podl'a § 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov bola ulozend pokuta 1 092 eur za to, Ze porusil povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona, ked do 30. aprila 2020 nepodal pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok
a urobil tak az 4. septembra 2020.

2.Zo strany Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii bolo
navrhovatel'ovi listom z 18. augusta 2020 oznamené, Ze podl'a ¢l. 9 ods. 4 Gstavného zédkona bolo
uznesenim ¢. 238 z 8. jula 2020 zacaté konanie proti jeho osobe vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov. Navrhovatel' vyjadrenim z 3. septembra 2020 ozndmil vyboru, Ze
povinnost’ si splnil dodato¢ne a tito skutocnost’ ziadal zohl'adnit’.



3. Navrhovatel' svoj navrh odovodiiuje (i) navratom so sluzobnej cesty z Juhoafrickej republiky
18. marca 2020, (i1) nalichavou situaciou spdsobenou pandémiou, (iii) pripravou oslav 76. vyrocia
SNP, (iv) naslednym vcasnym odovzdanim majetkového priznania a (v) nezmenenymi
majetkovymi pomermi v poslednych piatich rokoch.

II.

4. Vybor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel’ podal oznamenie na neprislusné Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky (po uplynuti lehoty), avSak ministerstvo ozndmenie nepostlpilo.
V désledku novely tstavného zakona ucinného od 1. janudra 2020 vybor nedisponuje ozndmeniami
z predchadzajucich kalendarnych rokov. Navrhovatel po upozorneni vyboru proces zopakoval,
avSak znova na nespravnu adresu. V zavere uviedol, ze rozhodnuté bolo na zaklade uplne zisteného
skutkového stavu, ked’ze o odoslanom oznadmeni 30. aprila 2020 na ministerstvo vybor v Case
rozhodovania nemal vedomost’.

5. Navrhovatel’ vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze zmenu ustavného zdkona nezaregistroval.
Dalej uviedol, Ze svoju povinnost si splnil k 30. aprilu 2020, avSak so zotrva¢nostou
z predchadzajucich rokov zaslal vSetky materidly na ministerstvo. Okrem iného uviedol, Ze
dorucené oznamenia s prilohami potvrdilo aj ministerstvo, ktoré vSak dorucenu zésielku vyboru
nepostupilo, ale skartovalo.

I11.

6. Dna 1. januéara 2020 nadobudla Gc¢innost’ novela Ustavného zakona (Ustavny zakon ¢. 469/2019
Z. z.), podla ktorej sa na funkciu navrhovatel'a vztahuje uvedeny ustavny zakon, ktory v ¢l. 7 ods. 1
stanovuje, Ze verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej
funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné oznadmenie
za predchadzajiici kalendarny rok. Dovtedy sa tento Ustavny zdkon na funkciu navrhovatela
nevztahoval. Okrem toho ustavny zakon neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by
upravovali pomery tych verejnych funkciondrov, na ktorych sa ustavny zakon zacal vztahovat
od 1. janudra 2020. Rovnako ustavny zakon novej skupine verejnych funkcionarov nestanovil
ziadnu osobitnl povinnost’ ako v pripade ujatia sa vykonu verejnej funkcie. Inak povedané, novela
ustavného zdkona neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenie vo vztahu k tym osobam, ktoré
ustavny zakon dovtedy za verejnych funkciondrov nepovazoval.

7. Rozhodnutie o tom, ¢i navrhovatel'ovi bola uloZzend pokuta v sulade s ustavnym zdkonom, teda
zavisi od vykladu ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zikona, ktoré stanovuje dva druhy povinnosti verejnych
funkciondrov. Prvou je povinnost’ verejného funkciondra podat’ oznamenie do 30 dni odo dna, ked’
sa ujal vykonu verejnej funkcie, a druhou néslednd, kazdorocne sa opakujiica povinnost’ podat’
pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok vzdy do 30. aprila nasledujiceho
kalendarneho roka. Navrhovatel’ sa vykonu funkcie ujal este v ¢ase, ked’ sa na nim vykonavanu
funkciu povinnost’ podat’ ¢i uz v stvislosti s ujatim sa funkcie alebo s naslednym vykonom funkcie
povinnost’ podat’ pisomné ozndmenie nevztahovala. Preto povinnost’ podat’ pisomné oznamenie
navrhovatel'om moZno vyvodit’ len z tej Casti tohto ustanovenia, podla ktorej verejny funkcionar je
povinny pocas vykonu funkcie do 30. aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné ozndmenie
za predchadzajici kalendarny rok. Otazkou teda je, ¢i bol navrhovatel povinny podat’ pisomné
ozndmenie za rok 2019, ato aj napriek tomu, ze v roku 2019 verejnym funkcionarom v zmysle



ustavného zakona nebol a stal sa nim az v dosledku novely ustavného zdkona, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. janudra 2020.

8. Clanok 7 ods. 1 ustavného zakona riesi typicku situaciu, ktora spo¢iva v tom, Ze ujatim verejnej
funkcie definovanej Gistavnym zakonom vznika verejnému funkcionarovi povinnost’ podat’ pisomné
vyhlasenie do 30 dni od ujatia sa funkcie. K naplnenie tejto hypotézy pravnej normy nedoslo, ked’ze
navrhovatel’ sa funkcie ujal eSte predtym, ako tstavny zakon vykon jeho ¢innosti zadefinoval ako
verejnu funkciu, s ktorou sa spéaja povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona. K tomu vsSak
v pripade navrhovatel'a nedoSlo a povinnost podavat pravidelné roné pisomné oznamenia
navrhovatel'ovi vznikla len v tej suvislosti, Ze ako kazdy iny verejny funkciondr je povinny podavat
pisomné ozndmenie vzdy do 30. aprila kazdého kalendarneho roka za predchadzajtci kalendarny
rok, v ktorom sa ujal vykonu verejnej funkcie.

9. Navrhovatel’ vSak v roku 2019 verejnym funkcionarom v zmysle ustavného zakona nebol a stal
sa nim az 1. januara 2020 v dosledku od tohto diia ucinnej novely ustavného zékona, ktora sa
ziadnym prechodnym ustanovenim nevyrovnala s tym, Ze navrhovatel’ sa verejnym funkciondrom
nestal tak, Ze by sa ujal funkcie, na ktort sa Gstavny zakon vztahoval v Case ujatia sa funkcie, ale
stal sa nim tak, Ze ustavny zdkon bol novelizovany a rozsiril svoju pésobnost’ aj na nim vykondvanu
funkciu. Preto vychddzajuc z toho, Ze navrhovatel' verejnym funkciondrom v zmysle ustavného
zakona do konca roka 2019 nebol, ani nemozno dospiet’ k zaveru, ze by bol povinny podat’ pisomné
oznamenie za rok 2019. Za spravny mozno povazovat’ len taky vyklad, podla ktorého navrhovatel’,
ktory sa 1. janudra 2020 stal verejnym funkcionarom podla Gstavného zakona, bol povinny podat
pravidelné pisomné oznamenia za rok 2020, ato aj v pripade, ak vtomto roku prestal tuto
verejnu funkciou vykonavat’ tak, ako to vyplyva zo zjednocujiceho stanovisko uUstavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/2010. Inak povedané, ak Ziaden verejny funkcionar, ktory sa ujal verejnej funkcie
v priebehu roka 2020, nemal povinnost’ podat pisomné ozndmenie za rok 2019, nemohol mat’
takito povinnost ani navrhovatel’, ktory sa verejnym funkciondrom v zmysle novely tstavného
zakona stal az 1. januara 2020.

10. Pravne vychodisko navrhovatel'om napadnutého rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je vysledkom pravneho posudenia, ktoré nie je v sulade
s ustavnym zakonom, ked’Zze ide o neprijatel'né extenzivne vyplnenie nedostatku prechodného
ustanovenia v novele ustavného zakona, ktoré by obsahovalo jasné stanovenie povinnosti tych osob,
na ktorych sa ustavny zakon zacal vzt'ahovat’ nie tym, Ze sa ujali vopred ustavnym zakonom
zadefinovanej verejnej funkcie, ale tym, Ze novela Gstavného zdkona ich od 1. januara 2020
za verejnych funkcionarov zadefinovala (porov. nalez sp. zn. III. US 312/2021). Navrhovatelom
napadnuté rozhodnutie preto nie je v sulade s ustavnym zdkonom a ako také bolo podla § 239
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
zruSené s tym, Ze vec sa vracia vyboru na d’alSie konanie, v ktorom bude vybor podla § 239 ods. 3
zakona o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.



11. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude sudca Peter Straka pripdja k odévodneniu nalezu

dopliiujace stanovisko.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



