SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 694/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiatana aMartina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela || GcTczNG T
I . 2stipencho Mgr. Déavidom Stefankom,

advokatom, Povoznicka 18, Bratislava, Mgr. LukdSom Kysuckym, advokatom, Kamenna 3607/29,
Zilina, a OKTAVCOVA & partners, s.r.o., Strazska cesta 3872, Zvolen, proti postupu a uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 5Tp/70/2024-112 z 11. septembra 2024 a proti postupu a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 3Tpo/57/2024-192 z 8. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tromi Ustavnymi staznostami prostrednictvom troch advokatov, ktoré boli
ustavnému stdu dorucené 7., 9. a 11. novembra 2024 a ktoré boli spojené na spolo¢né konanie,
domaha vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
a uzneseniami vseobecnych stidov o jeho ziadosti o prepustenie z vézby.

I1.

2. Uznesenim z 15. aprila 2024 bolo stazovatelovi a d’al$im trom osobam vznesené obvinenie
pre pokus obzvlast zavazného zlocinu uverového podvodu a precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny. StaZovatel sa ako hlavny organizator mal spolCit’ s ostatnymi obvinenymi tak,
aby vylékali poskytnutie uverov. Konkrétne mali podvodne deklarovat’ vlastnictvo motorovych
vozidiel avo viacerych pripadoch poskodenym sposobit’ Skodu najmenej 635 875,72 eur,
ked’ze z vypovede jedného z obvinenych vyplynulo, Ze st'azovatel’ ho mal inStruovat’, aby sa stal
konatelom dvoch obchodnych spolocnosti, za ktoré¢ mal za odmenu uzatvarat’ averové zmluvy,
no stazovatel' s d’alsSim pachatelom mal disponovat s uctami tychto spolo¢nosti a medzi nimi
prevadzat peniaze na preukdzanie ich dostatku tak, aby im boli uvery poskytnuté. Pritom



si pachatelia mali zabezpeCovat’ doklady tak, aby nefigurovali ako konatelia a obchodné spolo¢nosti
ako vlastnici motorovych vozidiel. Takto vyldkané uvery sa mali splacat’ len na pociatku s tym,
ze ziskané peniaze si mali pachatelia rozdelit. Stazovatel’ bol uznesenim z 18. aprila 2024 vzaty
do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Dna 3. septembra 2024 bola okresnému sudu predlozena Zziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu, ktori namietanym uznesenim zamietol. Okresny sud uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia o vdzbe nedoslo k zmene, ktord by mala za nasledok oslabenie podozrenia,
ze stazovatel’ spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany, ani k zmene konkrétnych skutocnosti,
ktoré zakladaji dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Nebol zabezpeceny
dokaz, ktory by zvratil dokaznu situdciu v prospech stazovatela. Okresny sud dospel k zaveru,
ze dovody vézby, tak ako boli skor zistené, sa nezmenili a doterajSie trvanie vézby
nie je neprimeran¢ vzhl'adom na okolnosti pripadu a zavaznost' a rozsiahlost’ trestnej ¢innosti.
Obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti okresny sid vyvodil z toho, Ze stazovatel' bol dosial
Sestkrat sudne trestany, a tak je podozrivy zo Specialnej recidivy. Okresny sid bol toho nazoru,
ze prebiehajlce trestné stihanie nie je dostatocné na to, aby staZovatel’a odradilo od pachania d’alSej
trestnej Cinnosti, kedZe vtom mu nezabranil vykon dosial' ulozenych trestov aani hrozba
nariadenia trestu z predchadzajiceho podmiene¢ného odstidenia. Okresny sud neprijal zaruku
zaujmového zdruzenia a sl'ub obvineného, ked'Zze ucel viazby nemozno dosiahnut nahradenim
dohladom probacného a media¢ného uradnika, ato ani za uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni ¢i monitorovania stazovatela, kedze ide o trestni Cinnost, ktori mozno pachat
aj vyuzitim technickych prostriedkov, na zabranenie ktorej nepostacuje monitorovanie pohybu
stazovatela.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost’, ktort krajsky sud namietanym
uznesenim zamietol. Stotoznil sa s okresnym sudom v tom, ze pretrvava dovodné podozrenie
zo spachania trestnych ¢inov. Krajsky siud k doévodom preventivnej vézby uviedol, Ze boli
v uzneseni okresného sudu zrozumitelne uvedené a obava z pokracovania v trestnej Cinnosti
nie je iluzoérna. Naopak, je redlna a opiera sa o okolnosti pripadu a osobné¢ pomery stazovatela.
K nahradeniu véizby uviedol, ze prichadza do uvahy len vtedy, ked’ vzh'adom na okolnosti pripadu
a osobu obvinené¢ho nie je zjavné riziko zmarenia trestného konania. Sud musi vzdy zvazovat’,
¢i nahradenie véizby prevazi nad dovodnou obavou podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Pri stazovatel'ovi tomu tak nebolo, pricom podrobne zopakoval vsetky dovody, ktoré uviedol
aj okresny sud. Krajsky sud k dévodom vézby dodal, Ze trestnd minulost’ stazovatel'a, skuto¢nost’,
ze bol v nedavnej dobe odsudeny pre spachanie obdobnej trestnej ¢innosti a plynie u neho skiiSobna
doba podmienecného odstidenia, zakladaju dévodnu obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti.

I11.

5. Podla stazovatela krajsky sud nekriticky prevzal argumentéaciu okresného stdu a len arbitrarne
skonStatoval trvanie podmienok vézby. Je toho nazoru, Ze dokazy, o ktoré sa krajsky sud opieral,
nepreukazuju jeho ucast’ na trestnej ¢innosti a nezakladaju dovod vézobne ho stihat’. V jeho pripade
absentuje dovodnost’ vzneseného obvinenia. Stazovatel namieta, Ze od jeho vzatia do vézby
nenastal posun odovodnujlci podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti. Okrem toho v namietanych
rozhodnutiach nedostal odpoved’ na to, aky d’alsi dokaz potvrdzuje vypoved’ jedného z obvinenych,



ktoru povazuje za zmanipulovant. Stazovatel uvadza, ze odovodnenia namietanych rozhodnuti
povazuje za nedostatocné, ked’ze logicky nevysvetlili potrebu vizby a nemoznost’ jej nahradenia.

6. Podl'a stazovatela oba sudy pri svojej argumentacii poru$ili zdsadu prezumpcie neviny,
pretoze ho povazuju za vinného a okresny sud ho oznacil za recidivistu. Stazovatel takisto namieta,
ze o jeho ziadosti o prepustenie z viazby sa rozhodovalo 63 dni, Co je neakceptovatelné. Stazovatel’
bez konkrétnych tvrdeni namieta zaujatost’ jedného zo sudcov krajského sudu. Takisto namieta
viaceré procesné postupy policajtov pri zacati trestné¢ho stihania, jeho zadrzani (poucenia o jeho
pravach, nélezitosti zapisnice, osobnu prehliadku, spravanie policajtov) a naslednu ne¢innost’.

IVv.

7. Proti namietanému uzneseniu okresného sudu stazovatel' podal staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud, ktorého pravomoc rozhodnut o staznosti proti uzneseniu okresného sudu vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k uzneseniu okresného sudu. Preto boli ustavné st'aznosti
vo vztahu k uzneseniu okresného sudu pre nedostatok pravomoci ustavného suadu podla § 56 ods. 2
pism. a) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
odmietnuté.

8. V prvej ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze k poruseniu jeho ustavnych prav doslo
aj postupom okresného sudu tak, ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby sa konalo neprimerane
dlho. Tak tomu vsak nebolo. Ziadost o prepustenie z vizby bola podana 19. augusta 2024
anasledne eSte doplnend 20. a 30. augusta 2024. Tento nesustredny postup stazovatela viedol
k tomu, Ze okresnd prokuratira jeho Ziadost predlozila okresnému sudu s istym oneskorenim
3. septembra 2024. Okresny std o nej rozhodol 11. septembra 2024, ¢o nemozno vyhodnotit’
ako neprimerane dlhi dobu na rozhodovanie. StaZovatel’ podal v lehote staZnost’, a to podaniami
dorucenymi 23., 25.a26. septembra 2024. Krajsky sid o staznosti rozhodol 8. oktdbra 2024,
¢o rovnako nemozno vyhodnotit ako konanie, ktoré by nebolo urychlené, apreto v rozpore
¢iuz s Cl. 5 ods. 4 dohovoru, alebo s prdvom na osobnt slobodu podl’a ¢l. 17 ustavy.

9. V rozsahu proti uzneseniu krajského stidu je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd. Pokial’ ide o namietku
porusenia Ustavnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a prezumpciu neviny podl'a
¢l. 50 ods. 2 ustavy, treba uviest, ze zaruky procesného charakteru pri rozhodovani vSeobecnych
studov o védzbe su sucast'ou zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 Gstavy. To vylucuje
ich pdsobnost’ na namietané uznesenie krajského sudu o zamietnuti staznosti stazovatel'a. Obdobny
zaver plati aj vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe rozhodovanie o vdzbe
nie je konanim o trestnom obvineni. Procesné garancie stidnej kontroly vdzby v prvotnych stadiach
vdzobného rozhodovania poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vztahujuci sa na rozhodovanie
0 pozbaveni osobnej slobody. Napadnuté uznesenia vSeobecnych sidov sa netykaji prvotného
vzatia do vizby, ale dalSieho trvania pozbavenia osobnej slobody stazovatela, ¢o vylucuje
posobnost’ €l. 5 ods. 3 dohovoru. Garancie v nasledujucich stadidch vdzobného rozhodovania (napr.
preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatela vo vézbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



10. Co sa tyka porusenia ustavnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru, treba uviest’, ze ich obsahom je aj opravnenie trestne stithanej osoby, aby sud rozhodujuci
o vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti za vézbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou,
sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vézby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skuto¢nostiach,
a nie na abstraktnej vahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, IIL. US 115/08).

11. Argumentacia stazovatela smeruje prevazne k tvrdeniam otom, Ze vSeobecné sudy
sa dostatocne nevysporiadali s jeho argumentaciou v ziadosti o prepustenie z vdzby, a preto ich
povazuje za nedostato¢ne oddvodnené. Tak tomu vSak nie je. Z oboch namietanych rozhodnuti
je zrejmé, ze stazovatelove namietky nie su sposobilé viest' k zaveru o nezdkonnosti jeho vizby.
Odoévodnenie uznesenia krajského sudu pri popise dovodnosti podozrenia, ze sa st'azovatel mal
dopustit’ konania uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, je dostatocné. Prijaty zéaver
je rozumne vyvoditel'ny z odkazovanych dokazov a st'azovatelove namietky su len pokracovanim
jeho odlisného nazoru na hodnotenie dokazov pri zavere o dovodnosti vznesené¢ho obvinenia.
Nemozno dospiet’ k zdveru, by zaver vSeobecnych stidov o dovodnosti vzneseného obvinenia bol
zjavne mylny. Tento zaver vyplyva predovSetkym z vypovede svedka, ktory priamo opisal konanie
stazovatela, ktory ho mal inStruovat’ pri zakladani obchodnych spolo¢nosti, ktoré mali byt
nastrojom na pachanie podvodov. Hoci stazovatel vypoved tohto svedka oznacuje
za zmanipulovang, z jeho argumentécie nevyplyvaju tvrdenia, pre ktoré by tomu tak malo byt’.

12. Na rovnako konkrétnych skutoCnostiach je zalozeny zdver sudov otom, Ze u stazovatela
je dané obava z pokrac¢ovania v trestnej ¢innosti, a preto je dany vdzobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Téato uvaha vychéadza z toho, Ze staZovatel bol viackrat stidne trestany,
pri¢om ku koncu roka 2020 bol pravoplatne odsideny za podvod, za ¢o mu bolo uloZeny trest
odnatia slobody so skusobnou dobou do 11. decembra 2022 arozsudkom z oktobra 2021 bol
odstudeny za zlo€in poistovacieho podvodu, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na tri roky
so sktisobnou dobou s probaénym dohPadom na $tyri roky do 28. oktobra 2025. Uvaha vieobecnych
sudov, Ze tieto okolnosti odovodinuju preventivnu vidzbu stazovatela, ktort nemozno v sic¢asnom
Stadiu konania nahradit’, osobitne s oh'adom na to, Ze dohl'ad nad pobytom staZovatel'a by nebol
dostato¢nou zarukou na to, Ze v pachani osobitnej ekonomickej trestnej cinnosti nebude
pokracovat’, nie je zjavne mylna. Prave predchadzajice odsudenia stazovatela za ekonomické
trestné ¢iny a mozné spachanie d’alSich podobnych trestnych ¢inov pocas plynutia skiSobnej doby
predstavuju racionalny zéklad pre zaver o tom, Ze su dané dovody preventivnej vdzby a v sucasnosti
ich nie je dovod nahradit’. V takejto argumentacii nemozno identifikovat’ ani porusSenie zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy. Z poukazu na predchadzajuce odstdenia a moznost’
spachania obdobnych trestnych ¢inov nemozno vyvodit’ poruSenie toho, ze kazdy, proti ktorému
sa vedie trestné konania, sa povazuje za nevinného, kym sud pravoplatne nevyslovi jeho vinu.

13. Cast’ namietok stazovatel'a smeruje proti procesnému postupu policajtov pred zadatim trestného
stthania a v pripravnom konani. Podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo
kedykol'vek v priebehu pripravného konania Ziadat’” prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, najma aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky v pripravnom konani. Prokurator
je povinny ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’. Podl'a § 230 Trestného poriadku
moze prokurator pri vykone dozoru nad dodrziavanim zédkonnosti v pripravnom konani okrem iné¢ho
davat’ vySetrovatelovi zavdzné pokyny s lehotou na ich vybavenie, odiiat mu vec a prikazat



juinému vysetrovatel'ovi. VSetky namietky stazovatel’a tykajice sa procesného postupu policajtov
stazovatel moze namietat’ postupom podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavné staznosti
su tak v rozsahu tychto ndmietok podla 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde nepripustné, ¢o zaklada
dévod na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude, ked’ze st'azovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



