SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 42/2010-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., K., a B. S., K., vo veci namietan¢ho poruSenia
zédkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdod postupom Socidlnej poistovne, ustredie, Bratislava, a Socialnej

poistovne, pobocka Kosice, v konani vedenom pod sp. zn. 536 0181280 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. K. a B. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. janudra
2010 dorucena staznost’ Ing. J. K. (dalej len ,stazovatel*) a B. S. (dalej len
,stazovatelka®, spolu len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich zakladnych

prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l.



1 ustavy a prava podla €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava (d’alej len
»Socialna poistoviia®), a Socidlnej poistovne, pobocka Kosice (dalej len ,,pobocka

Socialnej poistovne®), v konani vedenom pod sp. zn. 536 0181280.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze je ,,splnomocnenym zdastupcom* stazovatel’ky v
konani pred pobockou Socidlne poist'ovne, ktoré sa uskuto¢nilo 16. novembra 2009 a jeho

predmetom bolo posudzovanie zdravotného stavu (invalidity) stazovatel’ky.

Stazovatel' ,,chcel priebeh posudzovania nahravat na audio zdznam*®, pretoze
posudkovy lekar, ktory posudzoval zdravotny stav stazovatel’ky, uz predtym 30. aprila 2008
,,pozmenil resp. neuviedol “ niektoré skutocnosti, ktoré mali vplyv na nespravne posudenie

jej zdravotného stavu.

Posudkovy lekar vSak odmietol posudzovat jej zdravotny stav, ak stazovatel

nevypne ,, audiozdznamnik “.

Na zaklade uvedeného podal stazovatel’ riaditelovi pobocky Socidlnej poistovne
staznost, v ktorej namietal, Ze postup posudkoveho lekara bol v ,,rozpore s ¢l. 26 ustavy “.
Riaditel pobocky na jeho staznost odpovedal podanim sp. zn. RP — 13/2009-2

z 9. decembra 2009, v ktorom jeho st'aznost’ odmietol ako neopodstatnent.

Stazovatelia d’alej v staznosti podrobne uvadzaji dovody, v ¢om vidia porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s €l. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 10 ods. 1 dohovoru, a navrhuju Gstavnému sudu, aby rozhodol tymto nalezom:

., Pravo navrhovatelov na slobodné prijimanie a rozsirovanie informacii pomocou
zvukového zaznamu zakotvené v ¢lanku 26 ods. 1.) a 2.) acl. 1.) ustavy SR, a pravo na
slobodu prejavu zakotvené v ¢l. 10 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo postupom Socidlnej poistovne-ustredie... Bratislava a Socidlnej poistovne

pobocky Kosice... porusené.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva navrhovatelom symbolické financné
zadostucinenie vo vyske 1 Euro.

¢

Odporcovia su povinni nahradit navrhovatelom trovy prdavneho zastupenia. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moéze Ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti je tvrdenie stazovatelov, ze postupom ustredia a pobocky
Socialnej poistovne pri posudzovani zdravotného stavu stazovatel’ky v spojeni s postupom
posudkového lekara, ktory neumoznil stazovatel'ovi nahravat’ si priebeh tohto konania na

audiozdznam, boli porusené ich oznacené prava podla Gistavy a dohovoru.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach

tykajucich sa porusenia zakladnych prav alebo slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a



slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd obcana je okrem iné¢ho aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu
zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US

118/04).

Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ oprdvneny podla osobitnych predpisov.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tGstavy (vSeobecné) sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti a opatreni alebo inych zdsahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podla § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v ob¢ianskom
sudnom konani stdy preskiumavaju aj zakonnost rozhodnuti orgadnov verejnej spravy a

zékonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci.

Podl'a § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred stdom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.



Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo vztahu k namietanému udajnému
nezakonnému postupu Socidlnej poistovne ako organu verejnej spravy je teda na zéklade
navrhu stazovatelov oprdvneny rozhodnit' v rdmci spravneho sudnictva vSeobecny sud.
Tato pravomoc vSeobecného sudu nemozno nahradit’ konanim pred Ustavnym sudom

(mutatis mutandis IV. US 78/04).

Ustava a zakon o tstavnom stde vyluduju, aby si stazovatel’ vyberal spdsob ochrany
svojho zékladného prava a orgéan, pred ktorym ho uplatni, o je vyjadrené principom
subsidiarity pravomoci ustavného sidu. Princip subsidiarity je v pripade stazovatelov aj
v dosledku ucinnosti zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*) rozsireny aj na ochranu zakladného
prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v konani pred
orgdnom verejnej spravy a sudom vykonavajicim svoju pravomoc v spravnom sudnictve

(obdobne m. m. II. US 147/02).

Spravny sud musi preskimat’ napadnuty postup Socidlnej poistovne a rozhodnit’
o tom, ¢i bol, alebo nebol v stlade s platnym prdvnym poriadkom vratane jeho casti, v
ktorej je upravené a konkretizované zakladné pravo na informacie, ktorého poruSenie
stazovatelia namietaju. Takato pravomoc spravneho sudnictva vylucuje pravomoc
ustavného sudu (princip subsidiarity). Stazovatelia tiezZ nevyuzili U€¢inné pravne moznosti
ochrany svojho zékladné¢ho pradva na informacie aj podl'a zdkona o slobode informacii
(podali iba staznost’ podla zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staZznostiach v zneni zdkona

C. 164/2008 Z. z.) a rozhodli sa poziadat o ochranu svojich prav priamo tUstavny sud.

Takyto postup vSak ustava a zdkon o Gstavnom sude nepripust’aju.

Podla § 1 zdkona o slobode informécii tento zdkon upravuje podmienky, postup
a rozsah slobodného pristupu k informacidm. V poznamke k tomuto ustanoveniu je citovany
aj Cl. 26 ustavy, ktord sice nema normativnu povahu, ale vyjadruje zamer zékonodarcu, ¢o

sa tyka ucelu zakona o slobode informadcii, chranit’ aj redlne uplatnenie ¢l. 26 ustavy.



Ustavny std vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov a skutkového stavu
opisan¢ho stazovatel'mi rozhodol, Ze v predmetnej veci nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), a preto
staznost’ stazovatelov po predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (podobne napr. II. US 147/02, IV. US 49/04, 11. US 59/04 alebo IV. US 78/04).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2010



