SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 86/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. K., Z., zastipenej advokatom JUDr. M. R., 7.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav a slobod zarucenych v Cl. 46 ods. 1 a 3,
l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 232/2006
z 26. oktobra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. Z. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2007 dorudena staznost Ing. Z. K., Z. (dalej len ,.stazovatelka®), zastipenej advokatom
JUDr. M. R., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav a slobod zarugenych
v &l 46 ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) a €l. 36 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Cdo 232/2006 z 26. oktobra 2006.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Na zdklade rozsudku Okresného sidu v Ziline ¢ k. 14 C 281/2002 zo diia 24. 1.
2006 boli odporcovia Ing. S. B. a Ing. Z. B., Z. zaviazani spolocne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke — Ing. Z. K., Z. sumu 70.000,- Sk so 14 % vrokom z omeskania rocne od 1. 2.
2002 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 9.328,- Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr.
M. R., advokita, 7.

Po podani odvolania odporcami proti uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 23 Co 124/2006 potvrdil a zaviazal odporcov na zaplatenie trov pravneho
zastupenia vo vyske 5.828,- Sk na ucet JUDr. M. R., advokata. Proti rozsudku odvolacieho
sudu nebolo vsak mozné podat’ dovolanie a odvolaci sud ani nepripustil moznost dovolania,
nakolko neslo o otazku po pravnej strane zasadného vyznamu.

Odporcovia inapriek tomu podali dovolanie proti uvedenym rozsudkom
prvostupnioveho a druhostupniového sudu z dovodov uvedenych v §-e 237 pism. f) a g)
O. s. p., pricom odporcovia svoje dovolanie dovodili tym, Ze rozsudky v uvedenej veci nie si
spravodlivé, sudcovia boli proti nim zaujati a boli na strane Zalobkyne a nie na strane
spravodlivosti. Prvostupiiovy ako aj odvolaci sud im vraj zmemoznil realizovat svoje
procesné prava najmd vyjadrit sa k vykonanym dékazom. (...)

Dovolaci sud — Najvyssi sud SR rozsudok ¢. k. 3 Cdo 232/2006 rozsudok Krajského
suidu v Ziline ¢. k. 23 Co 124/2006 a rozsudok Okresného sidu v Ziline ¢ k. 14 C 281/2002
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému siidu v Ziline na dalsie konanie. (...)

Stazovatelka wuvadza, Ze v priebehu skutkového stavu veci bolo rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Cdo 232/2006 porusené zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1) a 3) Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3) Ustavy SR, ¢1. 48 ods. 1) a 2)
Ustavy SR, ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj
zakladné ustanovenia §-u 237 O. s. p., ktoré porusil Najvyssi sud SR najmd tym, zZe svojim
rozhodnutim zrusil pravoplatné a vykonatelné rozsudky prvostupiiového ako aj odvolacieho

sudu, iked mnebolo proti nim pripustné dovolanie, co povazuje stazovatelka za



neospravedinitelné a neudrZatelné hlavne z toho dovodu, Ze by takymto postupom sudu
mohlo dojst’ i v budiicnosti k nebezpecnému precedensu, ked’ ucastnik konania, ktory nie je
v spore uspesny, dovodil vyslovenym pravnym ndzorom dovolanie tym, ,,Ze sud nebol na
strane spravodlivosti, ale na strane navrhovatelky* a zdroven ucelovo a bezdovodne
spochybnil konanie sudov dvoch stuprnov. (...)

Mame za to, zZe rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, doslo k poruseniu ustavnych prav
navrhovatelky ako aj k hrubému znevdzeniu a spochybneniu prace sudcov Okresného sudu
ako aj Krajského sudu v Ziline najmd citaciou, Ze i ked’ zaznam o tom, Ze ,,sa oboznamuje
obsahu spisu* eSte neznamend, ze sudca kazdu jednotlivu listinu nahlas pred pritomnymi
precital alebo zZe osobitne oznamil obsah kazdej z nich.

Toto tvrdenie je len v hypotetickej rovine opierajuce sa vylucne iba na ucelove
tvrdenie stramy sporu, ktord v spore neuspela. Je priam zardzZajuce, Ze dovolaci sud
v danom pripade zaujal takéto stanovisko, pricom stoji za pozornost, ze Najvyssi sud SR
rozhodol za jeden tyzden od obdrzania vyjadrenia k dovolaniu navrhovatelkou a ihned’ bol
doruceny aj vyexpedovany, iked v ostatnych veciach cakaju ucastnici na rozhodnutie
o dovolani mnoho mesiacov.

Zaroven vyslovujeme dovodnu obavu, Ze pokial’ by Najvyssi sud SR mal rozhodovat
podla stanoviska, ze zaznam o tom, Ze sa oboznamuje obsah spisu eSte neznamend, Ze sudca
kazdu jednotlivu listinu nahlas pred pritomnymi precital alebo Ze osobitne oznamil obsah
kazdej z nich a na zaklade ucelového tvrdenia neuspesnej strany sporu o tom, Ze ,,sud nebol

¢

na strane spravodlivosti“ — bolo by potom mozné zrusit v dovolacom konani kazdé
rozhodnutie sudu, najmd také, proti ktorému nie je dovolanie s poukazom na ust. O. s. p.
pripustné. Tento postup by potom viedol k pravnej neistote a nestabilite.

Domnievame sa, Ze tymto protizakonnym postupom Najvyssieho sudu boli hrubo
poruSené zdkladné prava staZovatelky a navrhujeme, aby ustavny sud mojej staznosti
vyhovel a vydal tento Ndlez

Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze rozsudkom Najvyssieho siidu SR ¢é. k.
3 Cdo 232/2006 doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatelky garantovanych v ¢l. 46
ods. 1) a 3), ¢l. 47 ods. 3), ¢I. 48 ods. 1) a 2) Ustavy SR, v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod, v ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.



Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢ k.
3 Cdo 232/2006 zo diia 26. 10. 2006 podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR zrusuje a vracia tomuto
sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke trovy konania z titulu
pravneho zastupenia vo vyske 6.296,- Sk (2 ukony a 2.970,- Sk + 2 x rézijny pausal a 178,-

Sk), ktoru je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' na ucet JUD. M. R., advokata, vo ... a.s. C. u.

... do 30 dni od dorucenia nalezu.»

II.

Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého

predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho



zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Zo znenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ka ako dovod porusenia €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uvadza nepripustnost’ dovolania.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Podl'a nazoru stazovatel’ky v danom pripade bola splnend podmienka pripustnosti
dovolania a pretoze najvyssi sud rozhodol inak, porusil tym jej zédkladné prava zarucené

v €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je Ustavnym principom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany.
Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 tustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi
zékon, resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 tstavy je mozné domahat sa prav podla ¢l. 46 Gstavy len

v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sid nemd zdasadné opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdodraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zéakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatara ustavného sudu, v zmysle ktorej na
skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrZzania
zédkonnych lehot, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat’, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti je zasadne prisluSny orgén,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného siidu do vykonu

tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti



s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
L. US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial
ide o skiimanie pripustnosti nadvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti

a pod.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ESCP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a moéze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym spésobom a v takej miere, Zze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel' aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).

Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemdze

viest' k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatelky s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 26. oktobra 2006 vyplyva,

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po

zisteni, Ze dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeni



advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 1 O. s. p.), ¢i ich opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto
opravnym prostriedkom mozno napadnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci nie su splnené podmienky
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu, lebo dovolanie
Zalovanych nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O. s. p.), odvolaci sud sa
neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, lebo dosial’
v tejto veci ani nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O. s. p.)
a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1
O. s. p.) dovolacieho sudu skumat vzdy, ¢i v konani nedoslo k zavaznym procesnym vadam
vzmysle § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdazkou, ¢i v konani na
sudoch nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv prdavoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O. s. p. nemd
Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
procesne nepripustné. Pre posudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného

ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika o tom, zZe v konani doslo



k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze
konanie je skutocne postihnuté takouto vadou.

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) O. s. p. nenamietali
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo, Pripustnost ich dovolania preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

1. Zalovani namietajii, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je
vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime mozZnost
pred nim konat' a uplatinovat procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti pred sudom konat malo podla nazoru zalovanych 1) a 2) dojst
tym, Ze sudy im neumoznili vyjadrit sa k vykonanym dokazom.

V' obcéianskom sudnom konani md ucastnik nielen procesné pravo (zdroven
povinnost) oznacit dokazné prostriedky na preukdazanie nim tvrdenych skutocnosti (vid
§101ods. 1 0.5.p.ag 1200ds. 1 O. s. p.), ale tiez pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali (vid' § 123 O. s. p.). Pravo ucastnikov vyjadrit sa
k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu spravidla
bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi, aby sa nemu bezprostredne
vyjadril a aby uviedol vsetko, co pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje za vyznamné.
Vyjadrenie k vykonanému dokazu je jednym z podkladov, na zdklade ktorych sud pri
rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Pravo vyjadrit' sa k vykonanym dékazom
nemozno zamienat s moznostou ucastnikov na zdver pojednavania zhrnut svoje navrhy
a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 3 O. s. p.), pretoze obsah
a ucel tychto procesnych prav ucastnika je rozdielny. Procesnu moznost ucastnika
vyjadrit sa k vykonanému dokazu (napr. z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu
k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca,
vecnej sprdavnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a pod.) musi sud vytvorit
ucastnikovi uz v ramci dokazovania. Naopak, procesnu moznost zhrnut navrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci je sud v zmysle § 118 ods. 3 O. s. p. povinny vytvorit
ucastnikovi az na zaver pojedndvania (v ,,zaverecnej reci’ mozu ucastnici zhrnut svoje

navrhy, vyjadrit’ svoj nazor na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uplnosti, zakonnosti,



mozu v nej tiez vyjadrit svoj nazor, z akych skutkovych a pravnych zdaverov by mal sud
vychadzat a ako by mal vec po pravnej stranke posudit).

Z obsahu zapisnice z pojednavania pred sudom prvého stupna, ktoré sa uskutocnilo
24. januara 2006 (viac pojedndvani sud prvého stupna neuskutocnil) vyplhva, Ze sud
,,oboznamil obsah spisu cl. 1-41° a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania
(s 131 O. s. p.) a vysluchom svedkov (§ 126 O. s. p.). Zo zapisnice vyplyva, Ze na tomto
pojednavani ucastnici predniesli svoje skutkové tvrdenia, kidadli si navzdajom otazky
a navrhli doplnenie dokazovania. Zo zapisnice ale nevyplyva, Ze by sud prvého stupna po
vysluchu Zalobkyne a svedkov vytvoril Zalovanym 1) a 2) procesnu moznost vyjadrit sa
k vykonanym dokazom. Na zdver pojednavania im sice po pouceni v zmysle § 118 ods. 3
O. s. p. dal moznost zhrnut svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci, tuto moznost ale, ako uz bolo uvedené, nemozno zamienat s pravom ucastnika vyjadrit
sa k vykonanému dokazu. Zo zapisnice nevyplyva, zZe by sud postupom predpisanym v § 129
O. s. p. vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su zaloZené v spise od ¢l. 1 po ¢l. 41
(zaznam o tom, ze ,,sa oboznamuje obsahu spisu‘‘ eSte neznamend, Ze sudca kazdu
jednotlivu listinu nahlas pred pritomnymi precital alebo Ze osobitne oznamil obsah kazdej
z nich). Ci uz dokazovanie listinnymi dékazmi takto vykonal alebo nie, zo spisu nevyplyva,
Ze by po ,,oboznameni obsahu spisu‘‘ vytvoril Zalovanym procesnu moznost vyjadrit' sa
k jednotlivym vykonanym dokazom v zmysle § 123 O. s. p.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tymto postupom sudu prvého
stupna bola zalovanym 1) a 2) v konani odnata moznost pred sudom konat.

Odvolaci sud sam ziadne dokazovanie nezopakoval a uvedenu procesnu vadu sudu
prveho stupna neodstranil. Na druhej strane treba uviest, Ze casovy udaj dovolatelov
o dizke trvania odvolacieho pojedndvania a ich tvrdenie o nepodani spravy o doterajsom
priebehu konania nezodpovedaju obsahu zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom
dna 16. maja 2006. (...)

So zretelom na skutocnost, Ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (vid vyssie 1.), zrusil dovolaci sud rozsudky sudov oboch
nizsich stupnov a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie (§ 243b ods. I a 2
O. s. p.). Vzhladom na zrusenie rozhodnuti sudov nizsich stupnov len z procesnych dévodov

nezaoberal sa dalSimi dovodmi, z ktorych Zalovani vyvodzovali opodstatnenost ich
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opravného prostriedku. Neriesil preto ani opodstatnenost’ dovolacej namietky, ze sudy sa
dostatocne nevyporiadali s otazkou ucinkov pravneho ukonu zZalobkyne z 5. marca 2002.
Skutocnost, Ze sa touto otdzkou nezaoberal dovolaci sud, vSak neznamend, Ze sa rnou
v dalSom konani nemusi zaoberat’ sud prvého stupna, a to najmd so zretelom na skutocnost,
Ze ucinnym odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravmym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 47 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika). »

Podla néazoru tustavného sidu pravny ndzor najvy$Sieho sidu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vyCerpavajicim sposobom; najvyssi sud sa zaoberal
vSetkymi doévodmi pripustnosti dovolania. Najvyssi sid zaroven preskimal procesné
nedostatky napadnutého rozhodnutia uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
atreba dodat, Ze pri interpretacii pojmu ,,odnatie moznosti konat pred sidom* plne
re$pektoval vyklad Gstavného stdu (napr. II. US 102/04), ale i judikatiru najvyssieho sudu
(napr. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001), a teda tym posilnil aj princip pravnej istoty ako

jednej z obsahovych nalezitosti pravneho Statu.

Postup najvysSieho sudu pri oddvodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto€nost’, Ze
stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak
ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych nézorov najvyssieho sudu, ktory prijima aj
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci najvysSiecho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretadciou zdkonov vSeobecnych stdov, ktoré st ,panom zikonov*, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné

uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
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ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V danom pripade tomu tak nie je. Preto bolo
potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy

Podla ¢l1. 47 ods. 3 tstavy vSetci su si v konani rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol wvyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucil len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Stazovatelka sice namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, avSak neuvadza ziadne argumenty pre tieto svoje tvrdenia,
ktoré¢ by preukazali pri¢innu suvislost’ medzi oznacenymi ¢lankami Ustavy a napadnutym

rozsudkom najvysSieho studu.

Ustavny sid preto aj tato &ast’ staznosti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 3 Listiny

O nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespradvnym postupom rozhoduji vseobecné sudy.

Vychadzajuc zo subsidiarnej pravomoci tstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny

sud tuto Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti Ustavny sud o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007
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