SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 367/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. R., Z., zastapeného advokatom JUDr. J. H., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l.
46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢&l. 6
ods. 1, 2 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 63/07 z 30. oktébra 2007, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. . R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. januara

2008 dorucena staznost Ing. I. R., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom



JUDr. J. H., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej

len , krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP 63/07 z 30. oktobra 2007.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. februara 2008 stazovatel’ doplnil staznost’

o d’alsie listinné dokazy.

Stazovatel’ v staznosti uviedol nasledovné skuto€nosti:

«Manzelka P. R. a matka nasej dcéry maloletej P. narodenej dna... ma dna 6. 12.
2002 po navrate z porodnice vyhodila zo spolocnej domacnosti. Od aprila 2003 mi matka
maloletej P. brani v styku s mojou dcérou, ktoru som uz nevidel takmer pdt rokov. S matkou
sa neviem dohodnut’ v otdzke upravy styku s mojou dcérkou, hoci som sa v minulosti s nou
snazil skontaktovat' osobne, telefonicky alebo pisomne. Na Okresnom sude Bratislava
V prebieha pod sp. zn. 68 Croz 54/03 konanie o rozvod mojho manzelstva s P. R., ktoré
konanie bolo zacaté na navrh mojej manzelky, a toho casu je prerusené.

Podanim zo dna 26. 3. 2004 dorucenym dna 7. 4. 2004 Okresnému sudu
Bratislava Ill podala moja manzelka navrh na upravu prav a povinnosti rodicov k mal. P.

Dna 22. 4. 2004 som na Okresny sud Bratislava V podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o uprave mojho styku s mal. dcérou P. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo dina 7. 5. 2004, sp. zn. 17 P 103/04 bol moj navrh zamietnuty z dovodu, Ze je
potrebné vykonat v danej veci rozsiahlejsie dokazovanie, ktoré je nevyhnutné pre urcenie
frekvencie a podmienok realizacie styku, c¢o vSak prekracuje ramec rozhodovania o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Podanim zo dna 19. 5. 2004 dorucenym dna 20. 5. 2004 Okresnému sudu
Bratislava V som podal navrh na upravu méjho styku s mal. dcérou P.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 28. 7. 2004, ¢. k. 17 P 103/04-28
bolo rozhodnuté o preneseni miestnej prislusnosti na konanie vo veci upravy mojho styku
s mal. dcérou P. na Okresny sud Bratislava Il a ndsledne bol predmetny spis dna 13. 9.

2004 zaslany Okresnému sudu Bratislava IllI. 'V priebehu konania na Okresnom sude



Bratislava Il matka spolu s mal. dcérou P. zmenila bydlisko a Okresny sud Bratislava II1
spis postupil v zmysle rozvrhu prace. Nasledne Okresny sud Bratislava 111 spojil oba navrhy
(navrh matky na upravu prav a povinnosti k mal. P. a moj navrh na upravu mojho styku
s mal. dcérou P.) na spolocné konanie, ktoré bolo ndsledne vedené pod sp. zn. 37 P 350/05.

Navrhom zo dna 12. 12. 2006 dorucenym toho istého dna Okresnému sudu
Bratislava Ill som sa domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny moj
styk s mal. dcérou P. K vyzve Okresného sudu Bratislava Il zo dna 5. 1. 2007 som
predmetny navrh doplnil podanim zo dna 8. 1. 2007.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IlI zo dna 26. 1. 2007, ¢. k. 37 P 282/06-29
bolo nariadené predbezné opatrenie, podla ktorého mam na cas do pravoplatného
rozhodnutia o uprave styku pravo stretavat sa s mal. P. v case kazdy treti vikend
v kalendarnom roku vzdy v sobotu pocnuc 9,00 hod. do 12,00 hod., vidy za pritomnosti
kolizneho opatrovnika Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socidlnych
veci, a to vidy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si maloletu prevezmem pred bytom matky
a v uvedené dni a hodiny vratim maloletu spdt matke pred jej bytom a vo zvySku bol moj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty (dalej aj ako ,,uznesenie okresného
sudu ). Uznesenie okresneho sudu nadobudlo vykonatelnost dna 8. 2. 2007.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12. 4. 2007, ¢. k. 37 P 350/05-339
bolo rozhodnuté o zvereni mal. P. na cas do rozvodu manzelstva do vychovy matke, o mojej
povinnosti prispievat na vyzZivu mal. P. a zrocnom vyzZivnom.

V suvislosti s mojim ndvrhom na upravu mojho styku s mal dcérou P. bolo
uznesenim Okresneho sudu Bratislava 11l zo dna 12. 4. 2007, ¢. k. 37 P 350/05-343 okrem
iného nariadené znalecké dokazovanie na posudenie otazok uvedenych v predmetnom
uzneseni, pricom vypracovanim znaleckého posudku bol povereny sudny znalec PhDr. K.
C., PhD. Predmetné uznesenie mi bolo prostrednictvom pravneho zdstupcu dorucené dia
11. 5. 2007.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 18. 4. 2007, ¢. k. 37 P 350/05-366
bol vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12. 4. 2007, ¢. k. 37 P 350/05-
343 zmeneny v casti osoby znalca a vypracovanim znaleckého posudku bol povereny sudny
znalec PhDr. S. M. Predmetné uznesenie mi bolo prostrednictvom pravneho zdstupcu

dorucené dna 25. 10. 2007.



Nakolko moj styk sa v sulade s uznesenim okresného sudu opakovane vobec
nerealizoval, hoci som sa s koliznym opatrovnikom dostavoval pred byt matky, a to
z dovodov na strane mojej manzelky, dna 9. 8. 2007 som na Okresny sud Bratislava 111
podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 10. 2007, ¢. k. 11 CoP 63/07-48
bolo uznesenie okresného sudu zmenené tak, Ze moj ndavrh na predbezné opatrenie sa
zamieta (dalej aj ako ,,uznesenie krajského sudu“). Uznesenie krajského sudu mi bolo
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené dna 29. 11. 2007.

Vzhladom na uznesenie krajského sudu som svoj ndavrh na nariadenie vykonu

rozhodnutia dina 18. 12. 2007 vzal spdt.»

Stazovatel’ namieta, Zze oznacenym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a ¢l. 8 dohovoru.

K poruseniu zasad spravodlivého procesu doslo podl'a stazovatel'a najmi tym, ze
- krajsky sud porusil princip prezumpcie neviny, ked’ v dovodoch napadnutého uznesenia
oznacil stazovatela ,,ako dopustajuceho sa zavazného konania proti matke maloletej *
(napriek tomu, Ze v trestnom konani bol spod Zaloby oslobodeny zatial’ nepravoplatnym
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3 T 137/06 z 28. januara 2008) a z takéhoto spravania
stazovatel'a vyvodzoval aj zaver o jeho vzt'ahu k maloletej,

- uznesenie krajského stidu je arbitrarne a nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

V rozhodnuti krajského sudu braniaceho predbeznej tprave styku rodi¢a s maloletym
dietatom vidi stazovatel’ aj poruSenie svojho prava na sukromie, prava na starostlivost’

o diet’a a jeho vychovu.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:
., 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 10. 2007, ¢. k. 11 CoP 63/07-48

porusil prava stazovatela zarucené ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1,



¢l. 48 ods. 2 a ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 10. 2007, ¢. k. 11 CoP 63/07-48
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk
(slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoru mu je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania k rukam advokata

JUDr. J. H., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti atuto odmietne (napr. 1. US 124/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05, I1. US 132/06).

StaZovatel’ namieta, Ze k poruseniu jeho zakladnych prav zarucenych v oznacenych
clankoch ustavy a l'udskych prav vyplyvajicich z uvedenych ustanoveni dohovoru doslo

v konani o nariadenie predbezného opatrenia o uprave styku s maloletou dcérou P.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenej listinnej dokumentacie, ako aj
z vyziadaného sidneho spisu Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) zistil,
ze napriek tomu, Ze prvostupniovy sud mal vo veci starostlivosti o maloleta P. preukazané,
ze je potreba docCasnej upravy styku podl'a ndvrhu otca v stilade so zaujmami malolete;j,
krajsky sud jeho uznesenie sp. zn. 37 P 282/06 z 26. januara 2007 na zaklade odvolania
kolizneho opatrovnika a matky maloletej zmenil andvrh staZovatela na predbezné

opatrenie uznesenim sp. zn. 11 CoP 63/07 z 30. oktobra 2007 zamietol.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 50 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

Stazovatel’ namietal v prvom rade poruSenie zdsady prezumpcie neviny garantovanej

¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.



Podl’a €l. 50 ods. 2 ustavy sa kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Stazovatel'om oznacené vyroky krajského stdu ,,... pokial ide o Ziadost matky, aby
sa styk upravoval za jej pritomnosti uvedené riesenie odvolaci sud vzhladom na zaujem
maloletej nepovazuje za najvhodnejsi vzhladom na zacaté trestné stihanie otca, kde sa
dopustal zavazného konania voci matke, i z pohladu na tuto skutocnost je potrebné zvdzit,
Ci je takeéto spravanie otca voci matke maloletej vhodné aj vo vztahu k maloletej... , ktorymi
malo dojst’ v jeho pripade k poruSeniu zasady prezumpcie neviny, su sucastou odovodnenia

rozhodnutia odvolacieho sudu z 30. oktobra 2007.

Podla stazovatela z obsahu uvedenej formulacie, ako aj z jej kontextu vyplyva, ze
krajsky sud si osvojil zaver, ze stazovatel’ sa konania uvedeného v obZalobe prokuratora
podanej okresnému sudu 31. oktébra 2006 dopustil. Stazovatel’ pritom uviedol, ze
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 137/06 z 28. januara 2008 bol spod zaloby

oslobodeny.

Prezumpcia neviny je jednym zo zdkladov spravodlivého trestného konania. K jej
poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby (,,public official®), ktoré¢ sa tykaju
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrdzaju alebo vyjadruji nazor, ze je vinna, a to este pred
tym, ako bola jej vina preukdzand v sulade so zakonom. Dokonca aj pri absencii forméalneho
konStatovania postacuje tiez argumentacia nasvedcujica tomu, Ze uradna osoba povazuje
obvinené¢ho za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont

v. Francuzsko, § 35).

Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo svojej judikatire poukazuje na
zakladny rozdiel vo vyrokoch uradnych osdb, ktoré maju vzt'ah k prezumpcii neviny (napr.

Adam Wloch v. Pol'sko z 26. janudra 1999). Podl'a judikatiry ESLP treba robit’ rozdiel



medzi vyrokmi, ktoré¢ odrdzaji alebo vyjadruji nézor, Ze dotknutd osoba je vinna,
a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state of suspicion®). Prvé porusSuju
prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované za prijatelné alebo vyhovujice
(,,unobjectionable®) v roznych situaciach posudzovanych ESLP (napr. Lutz v. Nemecko,
rozsudok z 25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 62, Englert v. Nemecko, rozsudok z 25.
augusta 1987, séria A, ¢. 123, §39, Nolkenbockhoff v. Nemecko, § 39 a Leutscher
v. Holandsko, rozsudok z 26. marca 1996, ¢. 52/1994/499/581, § 31).

Skuto¢nost, ¢i namietané vyroky tradnej osoby poruSuju prezumpciu neviny, ma byt
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras

v. Litva, § 43, Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLP z 26. marca 1982, séria A, €. 49, § 36-41).

Ustavny sud v okolnostiach pripadu posudzoval staZovatelom napadané vyroky
krajského sudu v kontexte celého konania vo veci starostlivosti o maloletd, upraveného
prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a zdkona
€. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ktorého predmetom nebolo rozhodovanie o otdzke
viny stazovatela za trestny Cin, ale o otdzke opodstatnenosti nariadenia predbezného

opatrenia o Uprave styku rodi¢a s maloletou.

Z obsahu napadnutej ¢asti odovodnenia rozhodnutia krajského stidu nemozno podla
ndzoru ustavného sudu vyvodit’ zaver, Ze by dévody veduce odvolaci sid k zamietnutiu
navrhu stazovatela na predbezné opatrenie odrazali alebo vyjadrovali jeho ndzor, ze
stazovatel je vinny, aj ked pripuSta, Zze niektoré v nom pouzit¢ formulécie nie su
najvhodnejsie. MozZzno iba konStatovat, Ze krajsky sud zo ziskanej informacie o stave
trestného konania sp. zn. 3 T 137/06 vedené¢ho okresnym sudom (na zaklade podanej
obzaloby z 31. oktébra 2006 proti stazovatel'ovi) povazoval stazovatela v okolnostiach
posudzovanej veci za dovodne podozrivého zo spachania opisaného zdvazného konania voci

matke malolete;.



Ked'Ze konanie o nariadenie predbezného opatrenia o Gprave styku s maloletou
nerieSi otdzku obvineného a viny za trestny ¢in, ale tyka sa rozhodovania o obcianskom
prave, nie su nan aplikovateI'né prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ale
prava tykajuce sa spravodlivého siidneho konania (podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla

Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy).

StaZnost’ v Casti namietajucej poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 50
ods. 2 tstavy napadnutym uznesenim krajského stdu preto ustavny sud podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad uz vramci svojej judikatry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ iba v tom

pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat' sa svojho prava na



nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Ustavny stid poukazuje na to, Ze uvedeny ¢lanok Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgadnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 Ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

K namietanému  poruSeniu  zdkladného prdava stazovatela na spravodlivé
prerokovanie jeho veci nezavislym a nestrannym sudom malo podla neho dojst v suvislosti
s jeho navrhom, ktorym sa domdhal na okresnom sude (podanym 12. decembra 2006
a doplnenym 8. janudra 2007) vydania predbezného opatrenia o uprave styku s maloletou
dcérou P. na cas do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (o uprave styku s maloletou)
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 37 P 350/05. Okresny sud rozhodujuc o ndavrhu
stazovatela uznesenim sp. zn. 37 P 282/06 z 26. januara 2007 nariadil predbezné opatrenie,
podla ktorého sa ma stazZovatel v obdobi do pravoplatného rozhodnutia o uprave styku
pravo stretavat' s maloletou P. v ¢ase kazdy treti vikend v kalendarnom roku vzdy v sobotu
od 9.00 h do 12.00 h, ato vidy za pritomnosti kolizneho opatrovnika Uradu price,
socialnych veci arodiny v Pezinku, odboru socidalnych veci (dalej len , kolizny
opatrovnik*), a pritom vidy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si maloletu prevezme pred bytom

matky a v uvedené dni a hodiny vradti maloletu spdt matke pred jej bytom.

Argumenty matky maloletej P. a kolizneho opatrovnika uvedené v ich odvolani proti
uzneseniu okresného sudu z 26. januara 2007 o nariadeni predbezného opatrenia
o docasnej uprave styku maloletej s jej otcom krajsky sud posudil ako dovodné. Vyrok

svojho uznesenia sp. zn. 11 CoP 63/07 z 30. oktobra 2007 o zmene uznesenia sudu prvého
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stupnia a zamietnuti ndvrhu stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia krajsky sud
zaloZil najmd na tychto skutocnostiach a dovodoch:

,, Odvolact sud urobil dotaz na Okresny sud Bratislava Il o stave trestného konania
proti otcovi, pricom bolo zistené, ze bola podana obzaloba 31. 10. 2006 na otca maloletej
pre tyranie blizkej osoby, sposobujucej jej fyzické a psychické utrpenie, najmd bitim,
udermi, ponizovanim, neustalym sledovanim, vyhrdzanim, vyvolavanim strachu a stresu
a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie. Tieto utoky mali
smerovat voci matke maloletej. Dalej bolo zistené z uznesenia Okresného sidu Bratislava V
C. k. 68 Croz 54/03-520 zo dna 22. 8. 2007, Ze bolo prerusené konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov z dovodu, ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha aj konanie o uprave prav
a povinnosti k maloletej na cas do rozvodu a sud rozhoduje aj o navrhu na upravu styku
otca s maloletou pod ¢. k 37 P 350/05, kde sud uznesenim zo dna 12. 4. 2007 nariadil
znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo odvetvie klinickej psychologie deti, kde je
ulohou znalca zodpovedat' aj na otazky ci osobnostné predpoklady a povahové viastnosti
otca su vhodné, alebo nie pre zdravy vyvoj dietata, aky moze mat styk otca s maloletou
vplyv na jej dusevné zdravie a vyvoj a aka uprava styku otca s dcérou by bola z hladiska
psychologického najvhodnejsia.

Odvolaci sud rozdielne s ndzorom sudu prvého stupnia ma za to, Ze za daného stavu
nie je mozné upravovat styk otca s maloletou. Pokial’ v konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie podla datumu jeho nariadenia je zrejmé, zZe znalec uz posudok vypracoval
a bude mozné podla toho posudku zodpovedne riesit otazku styku otca s maloletym
dietatom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloletd otca nepoznd a aj ked ma prdvo na
Stretavanie sa s otcom je na zvdzenie, ¢i by stretnutie s cudzou osobou za pritomnosti cudzej
osoby posobilo na maloleté dieta vhodne. Pokial ide o Ziadost matky, aby sa styk upravoval
za jej pritomnosti uvedené rieSenie odvolaci sud vzhladom na zaujem maloletej nepovazuje
za najvhodnejsi vzhladom na zacaté trestné stihanie otca, kde sa dopustal zavazného
konania voci matke, i z pohladu na tuto skutocnost’ je potrebné zvazit, ¢i je takéto spravanie
otca voci matke maloletej vhodné aj vo vztahu k maloletej. Z uvedenych dovodov je
odvolaci sud toho ndzoru, Ze nebola preukazand danost prava a naliehavost' docasnej

upravy vzhladom na doposial’ vykonané dokazovanie v ostatnych konaniach, ktoré vo
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veciach beZia, a preto zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze ndavrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol (§ 220 O. s. p.).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavat
a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skumat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavmne zavery zo skutkového stavu
v§eobecny sud vyvodil. Uloha vstavného sidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chrdanené
zdakonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zdkladnych prav alebo slobod deklarovanych

uistavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana (I. US 13/00,

IV. US 287/04).

Ustavny sid sa pri vykone svojej funkcie podla tistavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretdcie a aplikacie vnutrostatnych pravnych predpisov vseobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a slobodach.

Ustavny sud preto zvldst skumal, ¢i v danom pripade neboli ustanovenia zakonov
(najmd relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona o rodine)
aplikované sposobom, ktory by znamenal poruSenie oznacenych ustavnych prdv

stazovatela, a zistil, Ze to tak nie je.

Vychadzajuc z obsahu na vec sa vzt'ahujuce sudneho spisu ustavny sud konstatuje, ze
o napadnutom uzneseni krajského sudu a jeho odovodneni nemodze prijat’ zaver, Ze by
dévody tohto rozhodnutia neboli z ustavného hl'adiska udrzatel'né, pripadne boli svojvolné
tak, aby to odovodiiovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zakladného prava stazovatel’a

na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Podla nadzoru ustavného sudu argumentacia krajského sudu, Ze za daného stavu

(skutocnost, zZe dieta bolo na cas do rozvodu manzelstva rodicov zverené do vychovy matky,
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dalej tiez skutocnost, zZe sudom prvého stupnia bola nariadena povinna pritomnost
kolizneho opatrovnika v case styku otca s maloletou bez pritomnosti matky, ako aj
skutocnost, Ze bolo nariadené znalecké dokazovanie o vplyve styku otca s maloletou na jej
dusevné zdravie a vychovu) nemozno upravovat styk otca s maloletou, zodpovedd
prislusnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona o rodine, ktoré maju na
pamdti predovsetkym zdaujem maloletého dietata. Zavery krajského sudu preto nemozno
povazovat ani za zjavhe neodovodnené, ani za arbitrarne. Je pravom vseobecného sudu
wkladat zakony a dalSie prdavne predpisy, pricom pravny ndzor krajskeho sudu a jeho

zavery treba v posudzovanej veci povazovat za legitimne.

Ustavny sud pripomina, Ze spravodlivost konania treba posudzovat z hladiska
konania ako celku. Aj ked predpoklad krajského sudu vyjadreny v odovodneni napadnutého
uznesenia, ze vzhl'adom na datum nariadenia znaleckého dokazovania ,,je zrejmé, zZe znalec
uz posudok vypracoval“, sa ukazal ako nespravny, pretoze podla zistenia Ustavného sudu
tento posudok bol doruceny Okresnému stidu Pezinok (ktorému bola z dovodu prechodu
vykonu sudnictva vec postipend v januari 2008 a je vedena uz pod sp. zn. 12 P 218/2008)
az 27. augusta 2008, ni¢ to nemeni na jeho zavere, Ze az podl'a tohto posudku bude mozné

kvalifikovane riesit’ otdzku styku otca s maloletym dietatom.

V suvislosti s uvedenym ustavny suad zistil, Zze z obsahu predmetného posudku
vypracovaného znalcom PhDr. S. M. vyplynul zaver, Ze z psychologického hladiska je
vhodné, aby sa styk otca s maloletou v nevyhnutnej adaptacnej faze uskutociioval podla
navrhu matky a za jej pritomnosti. AZ po uspesSnej adaptacnej faze, ktorej trvanie nemozno
t. ¢. presnejSie odhadnut, by sa stretavanie otca s dcérou mohlo uskutociiovat’ aj mimo
bydliska maloletej a bez pritomnosti matky. Okresny sid Pezinok nésledne nariadil termin

pojednévania vo veci Upravy styku otca s maloletou na 25. november 2008.

Aplikujuc vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ustavny sud konStatoval, ze je primerane oddvodnené, priCom pravne
zavery, o ktoré krajsky sid svoje rozhodnutie oprel, mozno z ustavného hladiska

akceptovat, a preto ustavny sud staznost’ v €asti namietajicej poruSenie zakladnych prav
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stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym uznesenim krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor,
podl'a ktorého zékladné pravo na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci pravo
na uspech vkonani pred vSeobecnym (ob&ianskopravnym) sidom (III. US 3/97,
II. US 141/04). Navyse, pri rozhodovani o predbeznom opatreni ide o poskytnutie do¢asne;

ochrany, pretoZe aZ pravoplatné rozhodnutie vo veci samej je kone¢nym rozhodnutim.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 19 ods. 2

a Cl. 41 ods. 1 a 4 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podla €l. 41 ods. 4 tstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti
maju pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit
a maloleté deti moZzno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim na zaklade

zakona.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat

okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti

v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
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predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podla tvrdenia stazovatela ,,s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci,
predovsetkym na skutocnost, ze od aprila 2003 som svoju dcérku ani len nevidel, mam za
to, Ze uznesenim krajského sudu boli porusené aj moje prava vyplyvajuce z ¢l. 19 ods. 2, ¢l.

41 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru*.

Ustavny sud pri posudzovani tejto Casti staznosti stazovatela povazoval za kl'a¢ové

vychodiska pre rozhodnutie nasledovné skuto¢nosti.

Rodic¢ovské prava a povinnosti patria, tak ako to uvadza aj stazovatel, obidvom
rodicom. Ak rodi¢ia Ziju v manzelstve, predpokladad sa, Ze ich vychovavaju v zasade na
zéklade vzajomnej dohody a v zdujme maloletého dietata. Zakon o rodine upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych situdcidch riesi osobitne, ¢o nielen
umoziuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpokladd. Pritom zikon o rodine preferuje
predovsetkym dohodu rodic¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25
ods. 1, § 24 ods. 2 zdkona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodicov o vykone
rodiCovskych prav, rozhodne oich vykone sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem

maloletého diet’at’a.

Pravna uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie podl'a uz vysloveného
pravneho nazoru Gstavného sadu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodiov, ale prave
naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze byt

v nesulade s €l. 41 ods. 4 Ustavy ani s €l. 8 ods. 2 dohovoru.

Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’a na ochranu jeho rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy a prav podl’a ¢l. 8
ods. 2 dohovoru by mohlo dojst’ len v priCinnej suvislosti s porusenim jeho zakladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu. KedZe ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo byt
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porusen¢ zdkladné pravo stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v nadvédznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznac¢eného zakladného

prava podl’a €l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.

Stazovatel’ navySe namieta, Zze dlhoro¢nym odluc¢enim od jeho maloletej dcéry proti
svojej voli sposobom, ktory nie je podla jeho nazoru v sulade so zakonom, doSlo aj
k poruseniu jeho zakladného prava na reSpektovanie sukromia a rodinné¢ho Zivota podla

Cl. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a prava
na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢I. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 ustavy a €l. 8 ods. 1
dohovoru stazovatel’ sledoval ten isty ucel, Gstavny sud nepovazoval za potrebné osobitne
sa zaoberat’ touto Castou staznosti, pretoze zavery prijaté k Casti staZnosti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a prava
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, sa v celom rozsahu vztahuji aj na zaver vo vztahu k d’alS§im

oznacenym pravam, ktoré uz preto netreba podrobnejSie zdovodiovat’.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
rozhodol tak, Ze staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 8
dohovoru oznadenym uznesenim krajského stidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

16



V Kosiciach 20. novembra 2008
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