SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 249/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
. -2stupencho

advokatom JUDr. Milosom Gerom, Stefanikova 217/1, Byt¢a, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Oboer 29/2018, uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 CoE 15/2018 z 5. aprila
2018 a postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

1 Er 1839/98 a jeho uznesenim z 9. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. oktobra

2019 dorucena tstavna staznost | HEEEEG—_N——_——



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
4 Oboer 29/2018, uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
19 CoE 15/2018 z 5. aprila 2018 a postupom Okresného sudu Povazskéa Bystrica (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1938/98 a jeho uznesenim z 9. novembra

2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavne] staznosti (dorucenej bez priloh okrem plnomocenstva) vyplyva,
ze stazovatel’ vystupuje v napadnutom exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude ako
opravneny. Predmetom exekucie je vymozenie 21 % ro¢ného troku z omeskania zo sumy
55 636 Sk od roku 1995 do zaplatenia na zdklade exekucného titulu okresného sudu sp. zn.
17 Rob 278/98. Exekucny titul nie je po 21 rokoch riadne vymozeny, exektcia nebola
riadne uskuto¢nenda a nie je skoncCena. Stazovatelovi na jeho zZiadost' adresovani
,, Exekutorskej komore* o vySetrenie prietahov nebola zasland Ziadna odpoved. V roku
2016 poziadal ozmenu sudneho exekutora, lenze ani po jej uskutoCneni k zmene
v nevymahani nedo$lo. Exekutorsky urad poslal sidu navrh na zastavenie exektcie
s tvrdenim, Ze bola vymozena. Navrh bol zamietnuty uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 Er 1839/98 z 9. januara 2017. Pohl'adavky mali byt ddvno vymozené, povinna zjavne ma
majetok, exekutorsky urad sa riadne nevenuje vymahaniu a postupoval zjavne v prospech
povinnej, vznikaju d’alSie prietahy a Skody, dochadza k poruSovaniu zdkonnej povinnosti
organov postupovat’ v stlade so zakonom. Ustavnou staZznostou napadnuté konania
vSeobecnych sudov (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Oboer 29/2018, krajského stidu
sp. zn. 19 CoE 15/2018 a okresného sudu sp. zn. 1 Er 1938/98) boli a st zatazené v rokoch
1998 — 2019 uz 22. rokom prietahmi adoSlo tak k poruSeniu zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.



3. Exekucné konania sp. zn. Ex 713/98, Ex 513/2016 su zataZené nespravnym
uradnym postupom, bezdovodnymi prietahmi, ktoré sposobili a spdsobuju stazovatel'ovi
dlhodoby stres, bezvychodiskovost’ situdcie a negativne sa premietaju aj do platobne;j
neschopnosti stazovatela, ktory nemoze pre oznacené prietahy uhradzat’ v terminoch svoje

zavizky, a preto pozaduje odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 €.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 1839/98 nepredvidate'ne vyhovel navrhu
povinnej na zastavenie exekucie pre udajny verejny zaujem na skonceni exekucie, hoci
pohl'addvka nebola uhradend. Toto rozhodnutie bolo potvrdené krajskym stidom v roku
2018. Stazovatel podal dovolanie, ktoré bolo ustavne nesuladne retroaktivne odmietnuté
najvyssim stdom s odkazom na § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP®), pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré je konenym rozhodnutim vSeobecnych
sudov, stazovatel’ prevzal 15. augusta 2019. Najvyssi sud v ilom uviedol, Ze dovolanie je
podla § 202 ods. 4 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) po novele Uc€innej
od 1. aprila 2017 v exeku¢nom konani vyluc¢ené. Podla § 243h prvej vety Exekucného
poriadku ak tento zdkon v § 2431 az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uCinnych do 31. marca 2017. Podla
dovolacieho sudu vSak Exekuc¢ny poriadok u¢inny od 1. aprila 2017 vo vztahu k opravnym
prostriedkom ni¢ neuviedol, preto je potrebné ihned’ tiez vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu
uplatnit’ princip okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy a dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 19 CoE 15/2018 odmietnut’ pre nepripustnost’. Vecnému
prieskumu dovolania sa tak uplne vyhol. Uvedeny postup podla stazovatela porusil jeho
ustavné prava (vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zakladné pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apravo podla
dodatkového protokolu). Uvaha o nutnosti uplatnit’ okamziti aplikabilitu uvedenej pravnej
normy nemoze obstdt’ v teste uUstavnosti azdkazu retroaktivity pravnych predpisov.
Ocividnym sposobom totiz prekracuje zakaz retroaktivity, ktory sa opiera o citované nalezy

Ustavného sudu Ceskej republiky i Eurdpskeho studu pre Pudské prava. Najvyssi sad porusil



princip ochrany dovery ob¢anov v pravo a princip legality. Prekrocil zasady a principy ako
stabilita pravnej regulacie a predvidatel'nost’ nasledkov nasich konani. Toto vyboc¢enie ma
ustavnopravne konsekvencie v podobe hrubého porusenia uz oznacenych prav. Potrebné je

preto zrusit’ vSetky tri napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov.

5. StaZovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy 1prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a dodatkového protokolu a zrusil uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Oboer 29/2018, rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
19 CoE 15/2018 z 5. aprila 2018, rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 1 Er 1938/98
z 9. novembra 2017. Dalej navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze stazovatelovo zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods.1 dohovoru boli poruSené
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1938/98. Navrhol prikazat
najvysSiemu sudu vo vect sp. zn. 4 Oboer 29/2018 a okresnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Er 1938/98, aby konali bez zbytocnych prietahov. Napokon ziadal priznat
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia, na ktorych

zaplatenie sa zaviaZe okresny sud.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
studu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gistavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1L. US 198/07).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

ITII.1 Nalezitosti ustavnej st’aZnosti a posiidenie namietaného poruSenia prav

stazovatel’a rozhodnutiami okresného stiidu a krajského sudu

15. Ustavny std konstatuje, ze podanie staZovatel'a je mozné podl'a obsahu postdit
ako ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.
zakona o ustavnom sude. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, &i ustavna
staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123), ¢i ju
podala opravnena osoba (§ 122), v zédkonnej lehote (§ 124), ¢i nie je nepripustna (§ 55)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ustavny sud zistil, Ze ustavna st'aznost’ neobsahuje vSeobecnll nalezitost’ navrhu
na zacatie konania, a to zrozumitel'ny petit (presné oznacenie, coho sa st'azovatel domaha),
pretoze uznesenie najvyssieho sudu, ktoré navrhuje zrusit, oznacuje len spisovou znackou

bez uvedenia datumu (ten nevyplyva ani z obsahu ustavnej st'aznosti). Petit v navrhovane;j



podobe je nevykonatelny, pretoZze v ilom absentuje oznacenie toho, kto podla stazovatela
porusil jeho zakladné prava a slobody. Stazovatel oznacuje napadané rozhodnutie
okresného sudu, resp. napadnuté konanie spisovou znackou 1 Er 1938/98, v navrhu vSak
uvadza aj spisova znacku 1 Er 1839/98. Podla zistenia tstavného sudu je spravna spisova
znacka konania 1 Er 1839/98, preto ju takto uviedol ustavny suad aj v zahlavi tohto

uznesenia.

17. Vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam krajského stidu a okresného stidu ustavna
staznost’ neobsahuje pravne a skutkové dovody odovodiujliice porusenie zakladnych prav
a slobdd stazovatela. Tie st vymedzené len vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu,
pricom st'azovatel' z toho automaticky vyvodzuje potrebu zrusit’ aj oznacené rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu. Nedostatocné je aj oznacenie zakladného prava a slobody
obsiahnutého v dodatkovom protokole, pretoze stazovatel neuvadza clanok (uvedeny
dodatok ma 3 c¢lanky). K ustavnej staznosti neboli priloZzené kopie pravoplatnych

rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu zdkladnych prav a slobdd.

18. Z § 56 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom sude vyplyva,
ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej staznosti ustavny sud moéze (teda
nemusi) vyzvat navrhovatela (stazovatela), aby v urCenej lehote nedostatky odstranil.
Inymi slovami, za daného stavu bolo na zvaZeni ustavného sudu, ¢i staZovatela vyzve
na doplnenie odstranitel'nej chybajucej zdkonnej nélezitosti. Podl'a nazoru ustavného sudu
nedostatky v Casti tykajicej sa uplného oznacenia napadnutého uznesenia najvyssieho studu,
v Casti oznacenia napadané¢ho konania okresného sudu spravnou spisovou znackou a v Casti
pripojenia kopie rozhodnutia st odstranitelné. Je to tak aj v Casti jasného oznacenia
porusovatela, resp. poruSovatel'ov v petite Gstavnej staznosti [bod 15 pism. a)], pretoze je
ich mozné vyvodit’ z odévodnenia a v petite Ustavnej staznosti absentuje len ich vyslovné
oznacenie. Tieto nedostatky by bolo mozné odstranit’ vyzvou stazovatel'ovi na odstranenie

tychto nedostatkov.

19. Inak to je ale v Ccasti chybajuceho odévodnenia vo vztahu

k ozna¢enym rozhodnutiam okresného sidu a krajského sudu. Stazovatel’ neuvadza ziadne



odovodnenie tykajice sa poruSenia oznaCenych prav, ¢o je nedostatkom esencidlnej
obsahovej nalezZitosti ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom
sude (m. m. II. US 102/2019). V danom pripade je staZovatel zastipeny advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom, no napriek tomu zdkonna naleZitost’ ustavnej st'aznosti

absentuje.

20. Ustavny std vo vztahu k uZ uvedenym zisteniam nedostatkov ustavnej staznosti
nebude postupovat’ podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude. Za urcitych okolnosti totiz
moézu prevazit' hladiskd procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sid vtedy
rozhodne o podanej ustavnej staznosti aj bez odstranenia nedostatkov podania. Je to tak
v pripade, ked ustavny sud dospeje k zaveru, Ze ani doplnenie ustavnej staznosti by
za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ st'azovatel'ovi Uspech pri predbeznom
prerokovani jeho ustavnej staznosti. Tak to je aj v prejednavanom pripade a dovody uvadza

ustavny sud v d’alSej ¢asti odévodnenia.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela uznesenim

najvysSieho siidu

21. Podstata ustavnej staznosti v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu spocCiva v tvrdeni stazovatela, ze najvyssi sud retroaktivne aplikoval
§ 202 ods. 4 a § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. aprila 2017, uplatiiujuc
princip okamZitej aplikability s tym ndsledkom, Ze dovolanie staZovatel'a bolo odmietnuté
ako nepripustné, pretoze podanie dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani

je vylucené.

22. Ustavny sud pred preskimanim namietky vyplyvajicej z ustavnej staznosti
povazuje za potrebné poukdzat na zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktorym je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného
sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii

(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Z4asada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie



zasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

23. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

24. Je nepochybné, Ze do obsahu prava na siudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku doméha ochrany pred dovolacim sutdom

z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

25. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na relevantni pravnu upravu
vztahujucu sa na pripad stazovatela. Z § 2 CSP vyplyva, Ze podla tohto zdkona sa
postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak. Z hl'adiska pravnej upravy pripustnosti

dovolania sa ,,inym zakonom* v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exekuény poriadok.

26. Podrla § 202 ods. 4 Exekucného poriadku (0¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie

je pripustné.

27. Podl'a prechodného ustanovenia k upravdm u¢innym od 1. aprila 2017, konkrétne
podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



28. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskutoCnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej
vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporoveého poriadku (resp. Exekucného
poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, v kone¢nom
dosledku nemdze viest k zdveru o poruSeni oznaceného prava stazovatela.
Pre nepripustnost’ dovolania najvy$si sid ani nema pravomoc preskimavat dovodnost
dovolania z hladiska dovolatefom namietaného nesprdvneho pravneho posudenia veci

(I11. US 226/2017).

29. Sucast'ou prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvéadzané staZovatel'om,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’
posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (I. US 145/2010).

30. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sp. zn.
4 Oboer 29/2018 z29. marca 2019, ktoré si ustavny sud zabezpecil z verejne dostupnej
databazy, uviedol: « 6. Zakonom ¢. 2/2017 Z. z. (dalej len ,,novela®) bol novelizovany
Exekucny poriadok, ktory s ucinnostou od 1. aprila 2017 obsahuje v ust. § 202 ods. 4
pravau upravu vylucujucu pripustnost dovolania a dovolania generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani. Uvedend novela sice k upravam ucinnym od
1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovila, Ze ak ust. § 243i
az § 243k neurcuju inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017, vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch
vSak Ziadne pravidlo neurcila. Preto aj vo vztahu k dovolaciemu konaniu je potrebné
vychadzat' z principu okamZitej aplikability uvedenej pravnej normy (porovnaj uznesenia
najvyssieho sudu S8ECdo/17/2017 z 20. 12. 2017, 3ECdo/16/2017 z 12. 12. 2017,
50boer/25/2018 z 20. 01. 2019 a 20boer/13/2018 z 04. 12. 2018).
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7. V tu posudzovanej exekucnej veci bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydané dna
5. aprila 2018 a dovolacie konanie bolo zacaté dna 19. jula 2018, teda uz za ucinnosti novej
pravnej upravy. Na dovolacie konanie preto najvyssi sud aplikoval pravnu upravu
Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017. Pripustnost dovolania je tak
vyslovne vylucena ust. § 202 ods. 4 Exekucného poriadku.

8. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie oprdavneného odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.»

31. Uelom principu okamyzitej aplikability procesnych noriem, teda pouZitenosti
»hovych® procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebiehajtice podl’a ,,starej Gpravy, je
zabezpecCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne
a v dosledku toho sporné vyklady pre €asovi posobnost’ prislusnych predpisov alebo ich

jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018).

32. Ustavny sud konstatuje, ¢ najvys$si sud v stvislosti s okamzitou aplikabilitou
§ 202 ods. 4 Exekuéného poriadku vo viacerych rozhodnutiach, napr. v uzneseniach sp. zn.
6 ECdo 3/2017, sp. zn. 6 ECdo 7/2017, sp. zn. 6 ECdo 9/2017, sp. zn. 6 ECdo 11/2017,
sp. zn. 6 ECdo 13/2017 a najmi v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 15/2017 (ktoré bolo uverejnené
pod ¢. 24 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 2/2018) vyslovil, ze prichddza do uvahy, ak st kumulativne splnené dve podmienky:
dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému
dovolanie smeruje, musi byt vydané za Gcinnosti ,,novej* procesnej upravy Exeku¢ného
poriadku ucinnej od 1. aprila 2017. V pripade st'azovatela tieto podmienky zjavne splnené

boli (bod 7 citované¢ho odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu).

33. K uvedenému ustavny sud dodava, ze vo svojej doterajsSej rozhodovacej ¢innosti
opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v exeku¢nych konaniach
za totoznych skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je v prave posudzovanej ustavnej
staznosti, ¢o preukazuju viaceré jeho rozhodnutia (napr. I. US 74/2019, 1I. US 185/2018,
1. US 281/2018, I11. US 276/2018, I11. US 177/2018).
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34. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno
hovorit” predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moznost’ realne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym doévodom, ktoré moédzu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

35. Podla judikatary ustavného stidu zakladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého sa
stazovatel’ dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné
garancie v konani pred nim (m. m. I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zikladné pravo na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred v§eobecnym

sadom (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05).

36. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kédexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho
rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Zistiac, Ze dovolanie je ex lege
nepripustné, rozhodol o iom najvyssi sud zdkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujic
pritom citovant relevantni pravnu upravu, ako aj judikataru ustavného stdu. Napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti

jeho ucinkov s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ani
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prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych

stazovatel’ namieta, a jeho pravne zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

37. Ked'Ze Gstavny sud ustavnl st'aZnost’ v Casti namietaného poruSenia zkladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej povahy
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie Casti Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ustavy (vykladaného a aplikovaného tak, aby bol vsulade s ¢l 1
dodatkového protokolu v zmysle sp. zn. PL. US 17/00) je nevyhnutnym désledkom
vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru
a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia. Okrem toho v danej
veci vzhl'adom na predmet konania ustavny sid ani nevzhliadol nijaku suvislost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a poruSenim zdkladného prava staZovatela
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tustavy, ked stazovatel' porusSenie tohto prava v ustavnej

staznosti ani nijako neSpecifikoval.

38. Ked’ze ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia st'azovatelom oznacenych
prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu, dospel k zaveru, ze ustavnd staznost’ je
v Casti namietaného porusenia oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude odmietol.

III.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 udstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

39. Z odovodnenia ustavnej staznosti ustavny sud vyvodil, Ze stazovatel’ namieta aj
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani.
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40. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

41. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v zmysle ktorej je ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa
pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

42. Podra ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom a krajskym sudom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz
nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava postupom

sudu, ustavny sud ustavnu staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent.

43. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajuicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny nézor vychadza z toho, ze Gstavna st'aznost’ plni vyznamnua preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho tucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).
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44. Ustavny stad pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zistil, Zze okresny sud
v napadnutom konani uznesenim sp. zn. 1 Er 1839/1998 z 9. novembra 2017 zastavil
exekuciu. Na zdklade odvolania staZzovatel'a krajsky sid uznesenim sp. zn. 19 CoE 15/2018
z 5. aprila 2018 potvrdil uznesenie okresného sudu, ktoré nasledne nadobudlo pravoplatnost’
29. maja 2018. Dovolanie bolo podané 19. jala 2018. Spis bol doru¢eny najvysSiemu sudu
24. septembra 2019. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Oboer 29/2018 z 29. marca 2019
bolo odmietnuté dovolanie staZzovatel'a. Spis bol vrateny okresnému stdu 11. aprila 2019.
Studny exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie 6. maja 2019. Stazovatel' prevzal
uznesenie najvyssieho sudu 15. augusta 2019. Uzneseniami z 1. oktobra 2019 okresny sud
rozhodol o nihrade trov exekucie a trov dovolacieho konania. StaZovatel'ovi boli dorucené

7. oktobra 2019 a pravoplatnost’ nadobudli 23. oktobra 2019.

45. Napadnuté exeku¢né konanie bolo v €ase podania Ustavnej staznosti pravoplatne
skonfené zastavenim a pravoplatne skoncené bolo aj dovolacie konanie. Stazovatel’ bol
o ich skonceni vyrozumeny, pretoze mu boli doru¢ené pisomné vyhotovenia rozhodnuti.
Stav pravnej neistoty preto vo vztahu k tymto konaniam netrval. Ustavna staznost’ tak
nesmeruje proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu, preto je potrebné odmietnut’ ju z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

46. Napadnuté konanie prebiehalo v Case podania Ustavnej staznosti len v Casti trov
exekucie atrov dovolacieho konania. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva,
ze od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie (29. mdja 2018) uplynulo
do pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o vyske trov konania (23. oktobra 2019)

obdobie vySe 1 roka a 4 mesiacov.

47. Je zjavné, Ze v Case podania Ustavnej staznosti existovala istd miera pravnej
neistoty stazovatel'a vo vztahu ku konaniu okresného sudu o vyske trov konania. Postidenie
intenzity zasahu okresného sudu do zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov a do jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je

potrebné zasadit’ do rdmca daného aktualnym procesnym Stadiom konania. Ne€innost’ sidu
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by bola inak posudzovana v zakladnom, pravoplatne meritorne neukonc¢enom konani nez

v konani iba o naroku na nahradu trov konania.

48. Podla tGstavného stdu postup okresného sudu v posudzovanom obdobi nebol
bez obdobi necinnosti. Po pravoplatnom zastaveni exekucie s prihliadnutim na Stadium
konania sa postup sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*. V SirSom kontexte posudenia priebehu napadnutého
konania ustavny sud uvadza, Ze stazovatel mal aj skor dostatoény Casovy priestor na to,
aby sa pokusil o napravu stavu spocivajuceho v zbytocnych prietahoch, nez v case

po doruc€eni vydanych rozhodnuti o vyske trov konania.

49. Vsetky uvedené okolnosti viedli ustavny sud k ziveru o tom, Ze zo strany
okresného sudu nedoSlo k takému zéisahu do oznafenych prav stazovatela, ktory by
umoznoval po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pripadne prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné ustavnu st'aZznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

50. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stalo sa pravne
bezvyznamnym zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela uvedenymi v jej petite, ked’ze
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody

(Cl. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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