SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 89/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela |
R -sttipencho JUDr. Cubou Bereziianinovou, PhD., advokatkou, Hlavna 45, PresSov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PresSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/66/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/66/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 13C/66/2021 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud PreSovp ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 13C/66/2021. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finanéného



zadost'uinenia vo vyske 10 000 eur a néhrady trov konania. Ustavna staznost bola prijata na d’alsie
konanie v celom rozsahu uznesenim tistavného stidu &. k. IV. US 89/2025-12 z 25. februara 2025.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Banskd Bystrica ako sud upominaci
podla § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov postipil okresnému sidu navrh na zaplatenie
sumy 15 000 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, o Com stazovatela informoval
6. augusta 2021 upovedomenim o postipeni veci. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13C/66/2021-74
z 13. septembra 2021 vyzval stazovatela na vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobcu a na oznacenie
dokazov, na ¢o stazovatel’ reagoval podaniami zo 14. a z 18. oktdébra 2021. V napadnutom konani
do dna podania Ustavnej staznosti rozhodnuté nebolo. Zo zisteni ustavné¢ho sudu vyplyva, ze
na termin 8. april 2025 je nariadené pojednavanie.

3. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy zbyto¢nymi prietahmi okresného stidu. Stazovatel' zrekapituloval doterajsi priebeh
napadnutého konania, priCom osobitne poukéazal na skutoc¢nost, Ze od posledného procesného
ukonu sudu uplynuli uz viac ako 3 roky. Podl'a jeho nazoru prejednavané vec nie je skutkovo ani
pravne ndrocna. Netreba vykonat' znalecké dokazovanie ani inak Casovo ¢i materidlne naroc¢né
dokazovanie. Stazovatel’ sam nedal sudu ziaden dovod na to, aby tento nemohol konat riadne a bez
zbyto¢nych prietahov. Zbyto¢né prietahy mali byt spdsobené vylu¢ne postupom okresného sudu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni poukdzal na pisomné stanovisko zakonného
sudcu, ktory v podstatnom uviedol, Ze zbytocné prietahy v napadnutom konani neboli sposobené
'ahostajnostou okresného sudu, ale vysokym poctom sudnych spisov, ktoré mu boli pridelené, ako
aj obmedzenou mozZnost'ou nariad’'ovania pojednavani vzhl'adom na pandémiu COVID-19. Zaroven
poukdzal na skutocnost’, ze Ziadna zo stran nesignalizovala stvislost daného konania sinym
sudnym konanim ¢i neodkladnym opatrenim, neurgovala skorSie rozhodnutie vo veci ani nepodala
staznost’ na prietahy predsedovi sudu. Aj ked” mozno pripustit, Ze celkova diZka konania nie je
celkom idedlna, podla nédzoru zdkonného sudcu vzhladom na individudlne okolnosti veci
nevybocuje z medzi Gstavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

5. Vzhl'adom na obsah sudneho spisu a vyjadrenia predsedu okresného sudu tustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritérnemu postdeniu dévodnosti Gstavnej st'aznosti.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata ndmietok st'azovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zaloZend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti
okresného sudu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej



len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach
namietajucich poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zékladnou povinnostou sidu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najmé zo zdsady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodéarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych
0s0b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania pred okresnym
suidom je rozhodovanie o zaplatenie sumy 15 000 eur s prislusenstvom z titulu bezdovodného
obohatenia. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.
Zo sudneho spisu ani z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva ziadna osobitnd okolnost’,
ktora by indikovala urcity stupen skutkovej zloZitosti prerokuvanej veci.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud po preskimani sidneho spisu konstatuje, ze
spravanie stazovatela, resp. jeho procesna aktivita nemali osobitny vplyv na celkova dizku
napadnutého konania.

12. V stvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
na tvod konstatuje, e aktualna celkovéa dizka konania, ktora od postipenia veci Okresnym sudom
Banské Bystrica predstavuje dobu 3 roky a 7 mesiacov, uz z ustavnopravneho hladiska presiahla
dizku konania suladni s obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ktorého porusenie stazovatel' namieta. Postup okresného stidu bol navySe poznaceny
vyraznym suvislym obdobim necinnosti, kedze po vyzve zalovanému na vyjadrenie k zalobe



z 13. septembra 2021 neuskutocnil v konani ziaden procesny ukon az do 10. februara 2025, ked’
nariadil pojednévanie. Zo sidneho spisu pritom nevyplyva Ziadna objektivna okolnost’, ktorou by
bolo mozné také dlhé a suvislé obdobie necinnosti okresného sudu ospravedlnit’.

13. Za relevantni nemozno oznacit’ obranu, ze stazovatel’ nepodal staznost’ na priet'ahy predsedovi
sudu, okrem iného aj preto, ze rozhodovacia prax ESLCP a tstavného sudu sa ustalila v tom, ze
podanie staznosti na prietahy predsedovi sudu nemozno povazovat’ za ¢inny prostriedok napravy
a podmienovat’ tym podanie ustavnej staznosti (napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenske;j
republike z 12. 6. 2012, rozsudok Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok
Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a iné, pozn.). Nadmerna zatazenost’ v§eobecného
sudu ¢i konkrétneho sudcu taktiez nie je objektivnou okolnostou, ktord by bola sposobila
ospravedlnit’ také vyrazné priet'ahy zo strany okresného sudu.

14. Je pravdou, ze plynuly priebeh napadnutého konania bol ¢iasto¢ne naruSeny aj pandémiou
COVID-19. Ustavny sud berie na vedomie argumenty predsedu okresného stidu tykajiice sa
pandémie, ale zdroven poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v zmysle ktorej pandémia
ochorenia COVID-19 moZe byt dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej necinnosti trvajlcej
krat§i Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit’ Stat
vietkej zodpovednosti za nadmerna diZku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti
Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejednavanej veci uvedené
okolnosti nie s objektivne spdsobilé ospravedInit’ celkova dizku napadnutého konania a takd dlha
necinnost’ zo strany okresného sudu.

15. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenant ne¢innostou okresného sudu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid nepostupoval v napadnutom konani v intencidch
o najrychlejsicho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sid preto dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku nélezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stdle nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud zéarovei
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do Givahy priznanie finanéného zadostuginenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov



od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu). V prevysujucej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud tstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 771,68 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nadhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma trov konania tak predstavuje sumu 771,68 eur. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud vo veci ndhrady trov konania st'azovatela rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznanu nihradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit
na udet pravnej zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



