SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 429/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednitky senatu Jany Lasiakovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG

] _ zastipeného Advokatskou kancelariou, JUDr. Ondre;j
Polak, s. r. 0., Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona konatel a advokat

JUDr. Ondrej Polék, proti postupu Okresného stiidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cpr 9/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 9/2018
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cpr 9/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Nové
Mesto nad Vdhom povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,sustavny sud“) 16. augusta 2021 domdaha vyslovenia porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom vieobecného stidu v konani oznadenom v zahlavi tohto uznesenia. Ustavnému sudu
navrhuje nalezom vyslovit’ poruSenie jeho oznaceného prava napadnutym postupom vSeobecného
sudu, prikdzat’ vSeobecnému sudu konat’ vo veci stazovatel'a bez zbytocnych prietahov, priznat’ mu
primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je sporovou stranou v konani pred
Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 7 Cpr 9/2018
(dalej len ,jnamietané¢ konanie*), kde predmetom konania je urcenie neplatnosti okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru. Zaloba bola podana stazovatelom 26. marca 2018.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti, prezentujiic chronologicky prehl'ad doteraz vykonanych
procesnych ukonov, dovodi, Ze postup okresného sidu v namietanom konani je poznaceny
zbytocnymi prietahmi, kde sa okresny sud dosial eSte pri prejedndvani veci nedostal ani
k dokazovaniu o merite veci, konanie trva tri a pol roka, pricom okresny sud nepostupuje ucelne
a racionalne. V d’alSej Casti ustavnej staznosti st'azovatel poukazuje na to, ze opakovane vyuzil
v zaujme ochrany svojho prava pravny prostriedok, ktory mu pravna Gprava priznava, a to staznost’
na prietahy v konani adresovanii predsedovi okresného sudu, ktora mu vSak nepriniesla
poZadovany efekt.

4. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v tustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol o jeho Gstavnej st'aznosti nadlezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdze okresnému sudu konat’
v namietanom konani a priznd mu tiez finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu
trov pravneho zastipenia.



1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 429/2021-13 z 30. septembra 2021 prijal ustavna staznost’
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 6. oktdébra 2021 vyzval ustavny sid podpredsedu okresného sudu na vyjadrenie sa
k vecnej stranke ustavnej staznosti a k d’alsSim suvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu

W

6. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sidu podanim ¢. k. Spr. 449/21
z 3.novembra 2021, ktoré =zahffia podrobny chronologicky prehlad vykonanych ukonov
namietané¢ho konania. Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku uviedol, Ze namietané
konanie nie je podla jeho ndzoru poznacené ani objektivnymi, ani subjektivnymi prietahmi, ked’
zakonny sudca postupuje pri prejednavani veci plynulo s ohladom na jeho situaciu suvisiacu
s mnozstvom jemu pridelenych veci. I napriek uvedenému konstatovaniu predseda okresného stidu
prezentoval v dotknutom stanovisku vyjadrenie, Ze prietahy vo veci stazovatela, ako aj v inych
veciach prejednavanych okresnym stidom vyplyvaju z nadmernej zatazenosti okresného sudu
spdsobenej nedostatocnymi persondlnymi kapacitami, ¢o predstavuje na okresnom sude dlhodobo
pretrvavajuci problém. Takisto poukdzal na d’alsi objektivny dovod, ktory sa vo vSeobecnosti
negativne podpisal na plynulosti postupu v konaniach vedenych pred okresnym sudom vratane
namietaného konania. Ide podl'a neho o aktualne protipandemické opatrenia a s nimi suvisiacu
pravnu Upravu, ktord obmedzila vykonavanie pojednavani, s vynimkou vymedzenych pripadov,
medzi ktoré podl'a predsedu okresného stidu vec stazovatela nepatri. V d’alSom bode prezentoval
argumenty svedciace podl'a neho o nedostatku aktivity na strane stazovatel'a ako icastnika konania.
Uviedol, Ze vec stazovatel’a sice patri medzi kategdriu sporov, v ktorych sa ustanovenia o zakonnej
a sudcovskej koncentracii konania neuplatiiuji, pristup stazovatela, ktory sa na vykonanych
pojedndvaniach vyjadril, ze zatial’ svoje pravo vypovedat’ nechce realizovat’ a vyuzije ho az neskor
aneskor tiez predlozi stidu ako dokaz zvukovli nahravku, ktorou disponuje, neprispieva
k plynulému postupu. V tomto kontexte tieZ poznamenal, Ze stazovatel’ netispesne celkovo Styrikrat
uplatnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom tri odvolania stazovatela proti
uvedenym zamietavym rozhodnutiam okresné¢ho sudu boli tiez netspesné, napokon poukazal aj
na to, ze stazovatel’ rozsiril svoju Zalobu o navrh na nahradu mzdy aZ na poslednom vykonanom
pojednavani 13. oktdbra 2021, ¢o vyvola v pripade pripustenia zmeny zaloby potrebu d’alSieho
dokazovania.

I11.2. Replika st’azovatel’a

7. Pravny zastupca stazovatela na zdklade vyzvy ustavného sudu k stanovisku okresné¢ho sudu
predlozil vyjadrenie spisané samotnym stazovatel'om, ktory v podani doru¢enom ustavnému sudu
15. decembra 2021 okrem iného reagoval na argumentaciu okresného sudu uvadzajuic, Ze svoj narok
na nahradu mzdy uplatnil na prvom pojednavani 19. novembra 2018, teda v Case, ked” este nebol
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a teda ju ztohto doévodu neformuloval priamo



v petite zaloby, priCom sa nedomnieva, ze by rozsirenie zaloby o uvedeny narok malo byt spojené
s rozsiahlym dokazovanim. StaZzovatel v podani takisto zdovodnil vySku nim pozadovaného
finan¢ného zadost'uCinenia, kde poukéazal na pocity osobnej frustracie sposobenej dlhotrvajucim
sudnym sporom a tiez na nepriaznivé existenéné pomery seba a svojej rodiny.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia stneho pojednévania, ked’Ze na zéklade
obsahu podani a suvisiaceho spisového materialu dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v zmysle ustdlenej judikatiry
(Iv. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladituje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) tstavny std v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatela.

10. Pokial’ ide o otdzku predmetu namietané¢ho konania, Gstavny sud nehodnoti po preskiimani
doterajsieho priebehu namietaného konania pred okresnym stidom predmetny pracovnopravny spor
ako pravne ¢i skutkovo zloziti vec. Rozhodovanie sporov uvedeného charakteru je napokon
sucast'ou Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Pokial ide o predmet konania,
ustavny sud sucasne poukazuje na to, Ze kategoériu pracovnopravnych sporov, akym je aj vec
staZzovatel'a, Standardna rozhodovacia Cinnost’ Ustavného sudu reflektujiica na judikataru ESLP
zarad’uje medzi konania, ktoré by mali byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. IV. US 22/02).

11.V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zloZzitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktora podala ustavnii staznost’ vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy. Ustavny sud po preskimani spisového materialu
tykajiiceho sa namietaného konania zistil viaceré okolnosti pri¢itateIné na vrub stazovatelovi. Ide
o zruSenie nariadené¢ho terminu pojednavania uréen¢ho k datumu 16. august 2021, kde dévodom
odrocCenia pojednavania bola kolizia pojedndvani na strane pravneho zastupcu stazovatela.
Uvedena okolnost’, aj ked’ nie vo vyraznej miere, narusila plynuly postup v namietanom konani.
V d’aliom rade Gstavny sud konstatuje, Ze k prediZeniu siidneho konania prispeli aj stazovatelom
podané procesné navrhy (navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a s nimi suvisiace uplatnené



opravné prostriedky proti rozhodnutiam okresného studu). Ustavny std zohl'adiiuje, Ze staZovatel
ako ucastnik konania ma nesporné pravo na procesné ukony, ktoré urobil, na druhej strane vSak
poukazuje na to, 7e za predizenie konania vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnikom konania nemozno pripisat’ zodpovednost na vrub sudu konajicemu vo veci.
Poukazujuc na doterajSiu judikataru, cas, ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie o procesnych
navrhoch st'azovatel’a, tistavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného
sadu (IIL. US 242/03, IV. US 218/04). Rovnako pristup stazovatela, ktory nie je aktivny
pri realizacii dokazného procesu (€1 uz odd’alovanim vlastnej vypovede alebo odd’alovanim
predkladania dokazov, ktorymi disponuje) i napriek charakteru namietaného konania, u ktor¢ho je
uplatnenie koncentracnej zasady vylacené, nemozno hodnotit’ ako spravanie ucastnika konania,
ktoré by prispievalo k plynulému postupu pri prejednani jeho veci.

12. Ustavny stid sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného stidu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu dospel k Ciastkovym zaverom, ato Ze je
priebeh konania pred okresnym sidom poznaceny jednak neodévodnenou necinnostou okresného
sudu a tieZ jeho neefektivnym postupom. Na tomto mieste ustavny sud pripomina svoju ustalent
judikattru, podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Stdtneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit poruSenie Ustavou zarucené¢ho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07, 11. US 287/2019).

13. Obdobie pasivity predstavujuce necinnost’ v rozsahu priblizne Styroch mesiacov, ked’ okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka, bolo ustavnym sudom zistené
v useku konania od 19. novembra 2018, ked’ vykonal okresny sid vo veci stazovatela
pojedndvanie, do 9. maja 2019, ked’ rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia (v tomto obdobi sice urcil okresny sud termin pojedndvania k datumu 18.
februar 2019, ktory bol nakoniec zruseny z dovodov na strane pravneho zastupcu Zalovaného,
okrem uvedeného terminu pojednavania vSak okresny sud vo vymedzenom ¢asovom useku ziaden
tikon nevykonal). Ustavny std d’alej zaznamenal pasivny pristup okresného sudu v neskorsej etape
namietaného konania, ked’ okresny sud po vrateni spisového materialu odvolacim sudom
19. februara 2020 urcil d’alsi termin pojedndvania s neprimeranym casovym odstupom Styroch
mesiacov, pocas ktorych nebol realizovany ziaden tkon konania, a to k datumu 1. jul 2020.
Necinnostou okresného siidu v rozsahu celkovo Styroch mesiacov je poznaceny aj Usek konania
od 24. augusta 2020, ked’ vykonal okresny sud pojednavanie, do 14. januara 2021, ked’ okresny sud
vydal rozhodnutie o preruseni konania. Neefektivnu ¢innost’ okresného sudu potvrdzuje uznesenie
Krajského sudu v TrenCine z27. aprila 2021, ktorym tento zruSil uznesenie okresného sudu
zo 14. januéra 2021 o preruseni namietaného konania.

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sad dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu, aj ked =zistend celkovd necinnost nemd rozsiahly charakter, je
s prihliadnutim na povahu predmetu posudzovaného konania vyzadujiceho si v zmysle ustalene;j



judikatary tustavného sudu osobitni rychlost’ konania neprimerand. Obranu okresného stdu
spo€ivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priiny spdsobit’ prietahy v konani,
ustavny sud so vSeobecnym odkazom na svoju ustdlent judikatiru neakceptoval. Vysoka
zatazenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni nemézu byt na tarchu strany sporu a nemaju
povahu okolnosti, ktord by vyluovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny
na rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud tak konstatuje, Ze zistenou neoddévodnenou neéinnost'ou
okresného sudu a jeho neefektivnym postupom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatela svojou ne€innost'ou, vo veci
konal. Ked’Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sidu nebola vec stazovatela pred okresnym sudom
meritorne ukoncend, ustavny sud formuloval v zmysle uvedenych clankov ustavy a zdkona
o ustavnom sude pre okresny sud prikaz konat vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mbze
priznat’ staZovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zdakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznad st'azovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zékladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatelovi
finan¢né zadost'ucinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie stazovatelovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysuje financné zadostucinenie priznané ustavnym
suidom o 5 % za kazdy aj zafaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia. StaZovatel' v Ustavnej
staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré odévodiuje
pocitmi pravnej neistoty . Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na konS$tatované
zbytoné prietahy sposobené neoddvodnenou necinnostou okresného sudu atiez jeho
neefektivnym postupom v namietanom konani, s prihliadnutim na jeho neprimeranu dizku, ako aj



charakter predmetu namietaného konania a sprdvanie samotného stazovatela ako ucastnika
konania, majuc na pamdti to, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp.
zaviznou medzindrodnou zmluvou, povaZoval priznanie sumy 500 eur za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

17. Stazovatel' si uplatnil aj ndhradu trov konania pred uUstavnym sidom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastipenim. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z obsahu studneho spisu. Ustavny sud zarovei vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’ze
i8lo o dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
ustavnej staznosti). Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov predstavuje
sumu 181,17 eur, rezijny pausal predstavuje sumu 10,87 eur. Celkova stanovend odmena tak
predstavu sumu 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu). Za treti ikon ustavny sid odmenu nepriznal,
kedze vyjadrenie k stanovisku okresného sidu nebolo formulované pravnym zastupcom
stazovatel’a, ale iSlo iba o laické stanovisko samotného st'azovatel’a.

18. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



