SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 303/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I - stUpencho JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom,

Cernysevského 26, Bratislava, proti postupu Mestského stiidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B2-8C/12/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/12/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania v sume
1 014,41 eur a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 303/2026-14 z 2. juna 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B2-8C/12/2017. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému siudu konat’ v napadnutom



konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadostu€inenia vo vyske
5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Bratislava II 20. februara 2017 domahal proti stazovatel'ovi ako zalovanému nahrady nemajetkove;j
ujmy. V napadnutom konani, ktoré¢ je v sucasnosti vedené na mestskom sude, nebolo do dia
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté. Staznostnda argumentacia je zalozena
na tvrdenom poruseni oznaceného prava postupom mestského sidu v napadnutom konani, v ktorom
nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po deviatich rokoch od podania Zzaloby. Nejde pritom o pravne
ani skutkovo zloziti vec. Stazovatel ma momentalne 79 rokov, svojim spravanim neoddialil
rozhodovanie vo veci, vzdy sa riadne a v¢as dostavil na predvolanie sudu a reSpektoval sudcovské
lehoty. Zbyto¢né prietahy boli spdsobené necinnost'ou, ale aj neefektivnym postupom konajiuceho
sudu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

3. Predsednicka mestského sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ustavny sud uz v minulosti
na zaklade ustavnej staznosti zalobcu || | | I <onstatoval porusenie oznacenych
prav zbytoénymi prietahmi sidu prvého stupiia, a to nalezom ¢&. k. I. US 414/2023-40 zo 4. oktobra
2023 pravoplatnym 23. oktébra 2023. V obdobi po jeho pravoplatnosti bol vo veci uréeny termin
pojednavania na 31. oktober 2023, ktoré vsak bolo z dovodu &erpania dovolenky zrusené. Dalsi
termin pojednavania bol zdkonnym sudcom 5. méja 2026 naplanovany na 26. jun 2026.

4. Ustavny sud nepovazoval za ucelné vyzyvat' stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Ustavnej staZnosti v jej podstate
(porusenie oznacenych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je zalozena na existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré mali vzniknait’ pri nekonani, resp. neefektivnej
¢innosti sudu prvého stupna.

6. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoze vich obsahu
nemozno vidiet zasadni odlisnost. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach
namietajucich poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v sulade s ktorou ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim



stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

8. Ustavny sud neskuma postup sudu prvej instancie v kontexte zbytoénych prietahov prvykrat,
ked’ze uz nalezom &. k. 1. US 414/2023-40 zo 4. oktdbra 2023 konstatoval porusenie zékladného
prava zalobcu | NN - prcrokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom konani. Ustavny std prikazal mestskému sidu
konat" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelovi priznal finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 500 eur andhradu trov konania. Nalez nadobudol pravoplatnost’
23. oktobra 2023.

9. Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud poukazuje na svoje zavery uvedené
v spomenutom naleze ¢. k. I. US 414/2023-40, ktoré su plne pouzitelné aj na prerokiivanu vec.

10. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ svojim spravanim,
resp. procesnou aktivitou neprispel k aktualnej dizke napadnutého konania.

11. V stvislosti s posudzovanim postupu studu ustavny sid konstatuje, ze aktudlna celkova dizka
napadnutého konania, ktord predstavuje dobu viac ako 9 rokov od podania Zzaloby, uz
niekol’konasobne presiahla dizku stiladnti s obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorého porusenie stazovatel’ vo svojej Gistavnej st'aznosti namieta. Ustavny std aj pri posudzovani
postupu sudu odkazuje na svoje pravne zavery uvedené v naleze &. k. I. US 414/2023-40, kde
konstatoval, Ze okresny sud v predmetnej veci dlhé roky riadne nekonal a jednotlivé tikony az prili§
Casto vykonaval so znacnymi ¢asovymi medzerami a v rozpore s principom procesnej ekondémie.

12. Na margo obdobia po pravoplatnosti uz citované¢ho nalezu, teda od 23. oktobra 2023, ustavny
sud musi konStatovat’, ze ani prikaz konat’ uvedeny v predchadzajucom naleze zjavne nemotivoval
mestsky sud k bezprietahovému konaniu, ked’ za celé¢ toto obdobie bolo nariadené jediné
pojednavanie, ktoré sa navyse napokon ani neuskutocnilo z dovodu Cerpania dovolenky. Mestsky
sud bol kontinudlne necinny celé 2 roky a7 mesiacov az do 5. mdja 2026, ked’ urcil termin
pojedndvania, ktoré by sa malo uskutoc¢nit’ 26. juna 2026.

13. S poukazom na celkovu dizku napadnutého konania poznamenanii vyraznou ne¢innostou sidu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze mestsky sud v napadnutom konani nepostupoval v intencidch
&o najrychlejsicho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sid preto dospel
k zaveru, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(bod 1 vyroku nalezu).



14. Ked'ze prikaz konat' uZ bol obsiahnuty uz v naleze ¢&. k. 1. US 414/2023-40, Gstavny sad uz
mestskému sudu konat’ bez prietahov neprikazoval a uvedenej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

15. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, ze vuvedenej veci prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia.
V okolnostiach veci ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie v pozadovanej vyske 5 000 eur, ktoré mu je mestsky stid povinny zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 1 014,41 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2026 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej
hodnoty, ked’ze pravny zastupca st'aZzovatela je subjektom registrovanym pre jej platbu, predstavuje
sumu 1 014,41 eur. Priznani nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zékona ¢&.314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



