SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/07-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Be. T. H., D., zastipeného advokatom Mgr. R. T., B., vo
vecl namietaného poruSenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a 50 ods. 2, 3 a6 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava V pod sp. zn. 2 T 311/03 a Krajskym satdom
v Bratislave pod sp. zn. 1 To 69/06, a to v suvislosti s principom zdkonnosti trestnych ¢inov,
principom prezumpcie neviny, pravom na nestranny a spravodlivy proces, pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote, pravom vyslichat alebo dat’ vyslichat' svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako svedkov proti sebe, pravom na obhajobu a pravom na riadne odévodnenie

sudneho rozhodnutia a takto
rozhodol:

Staznost Bc. T.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
20. novembra 2006 a postou 24. novembra 2006 dorucend staznost’ Be. T. H. (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢)
ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, €l. 49 a 50
ods. 2, 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 2 T 311/03 a Krajskym sudom
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) pod sp. zn. 1 To 69/06, a to v suvislosti s principom
zakonnosti trestnych ¢inov, principom prezumpcie neviny, pravom na nestranny
a spravodlivy proces, pravom na prejednanie veci v primeranej lehote, pravom vyslichat
alebo dat’ vyslachat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe, prdvom na obhajobu a pravom
na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu

22. novembra 2006.

1. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vysSetrovatela z 9. oktdobra 2002 bolo proti
stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1
pism. b) a d) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*).
Rozsudkom okresného stidu sp. zn. 2 T 311/03 z 23. marca 2004 bol stazovatel uznany
vinnym zo spachania trestného c¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 186 Trestného
zakona. V dosledku odvolania prokurdtora uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 To 126/04
z 29. septembra 2004 bol rozsudok okresného siidu zruseny v celom rozsahu a vec mu bola
vratend na dalSie konanie. Dal§im rozsudkom okresného stdu sp. zn.2 T 311/03
z 11. janudra 2005 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolene;j

vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania



snimi podla § 187 ods. 1 pism. b) ad) Trestného zdkona. V dosledku odvolania
prokuratora, ale aj staZzovatel'a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 172/05 z 8. februéra
2006 bol rozsudok okresného sudu znova v celom rozsahu zruSeny a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie. Napokon rozsudkom okresného stidu sp. zn. 2 T 311/03 z 13. juna 2006
bol stazovatel uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. a), b) ad) Trestného zakona. Odvolanie stazovatela proti tomuto rozsudku
krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 To 69/06 z 20. septembra 2006 zamietol. Podl'a ndzoru
stazovatela poslednymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doSlo k poruseniu principu
zékonnosti trestnych ¢inov, prezumpcie neviny, prava na nestranny a spravodlivy proces,
prava na prejednanie veci v primeranej lehote, prava vysluchat alebo dat’ vyslichat
svedkov proti sebe adosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe, prava na obhajobu a prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Stazovatel konkrétne poukazuje na nasledovné
okolnosti:

Rozsudku okresné¢ho sidu z 13. juna 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 20. septembra 2006 chybaju akékol'vek tivahy o tom, ako sa sudy vysporiadali s dokazmi
vramci ich hodnotenia, ato spoukazom na namietky stazovatela uvedené v jeho
odvolaniach. Nalezité odovodnenie si totiz vyZzaduje, aby bolo celkom konkrétne uvedeng,
¢o ktorym dokazom bolo zistené, a preco v pripade rozporov medzi jednotlivymi dékazmi
uveril sad len niektorym. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti treba predmetné rozhodnutia
povazovat za nepreskimatelné. Pri zaisteni neznamej latky rastlinného povodu
u stazovatel’a a P. P. sa nepostupovalo tak, aby bola vyliena moznost’ zdmeny, zmieSania
s inou latkou alebo vzniku pochybnosti o tom, komu z nich bola ta-ktora neznama latka
odnatd. Omamné latky sa nezaistili v povodnych obaloch, ktoré by sa nasledne riadne
oznacili s vyznacenim mnozstva a popisu pribliznymi kvalitativnymi a kvantitativnymi
ukazovatel'mi, pricom doslo k ich presypdvaniu a zosypavaniu. Nebolo jasné, aké mnozstvo
rastlinnej latky asakym obsahom ucinnej latky mal useba staZovatel, resp. P. P.
Nevysporiadalo sa dostato¢ne s otazkou udajného odmietnutia zo strany st'azovatela
podpisat’ protokol o zisteni porusenia colnych predpisov zo 7. februara 2001. Boli rozporné

aj udaje v mnozstvach uvadzanych v zazname o predbeznom zaisteni veci oproti protokolu



o zisteni poruSenia colnych predpisov zo 7. februara 2001. Bol rozdiel a nepomer
v hmotnostiach, ktoré mali byt zistené jednak pri colnej kontrole a jednak pri kontrole
vykonanej Kriminalistickym expertiznym ustavom Policajného zboru v B., a to i v kontexte
s vypovedou M. C. Boli rozporuplné vypovede svedka J. V., vratane ich posudenia
v kontexte d’alSich dokazov, najmi s vypoved’ou M. B. a spravou Hrani¢ného oddelenia
Policajného zboru R. Spornd bola zdkonnost' listinnych doékazov nachddzajucich sa
v prokuratorskom spise, ato v kontexte so skuto¢nostou, Ze svedok P. P. na hlavnom
pojednéavani 18. maja 2006 odoprel vypovedat. Nijakym dokazom sa nepreukazal umysel
stazovatela prevazat’ drogy cez hranice. Pokial’ bol stazovatel' okresnym sidom uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu uvedeného v rozsudku z 13. jina 2006, potom trestnost’
skutku mala byt postidend a trest mal byt uloZeny vzhl'adom na ¢l. 50 ods. 6 ustavy podl'a
§ 171 Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sudu, lebo toto
znenie bolo pre stazovatela priaznivejSie ako znenie UCinné v Case spachania skutku.
Napokon stazovate namieta, ze vjeho trestnej veci vSeobecné sudy nerozhodli
v primeranej lehote vyplyvajicej z¢l. 6 ods. 1 dohovoru az ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, lebo

trestné konanie trvalo celkom S$tyri roky, pricom st'azovatel’ Ziadne prietahy nesposobil.

1.1 Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
uvedenych ustanoveni dohovoru a Gstavy postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 311/03 rozsudkom z 13. juna 2006 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 69/06 uznesenim z 20. septembra 2006 s tym, aby boli obe
rozhodnutia zruSené a vec vratend na dalSie konanie okresnému sudu. Stazovatel’ dalej
poZzaduje priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume po 50 000 Sk

od okresného stdu a od krajského sudu, ako aj ndhradu trov jeho pravneho zastupenia.

2. Z uznesenia krajského stdu sp. zn. 1 To 69/06 z 20. septembra 2006 vyplyva,
ze odvolanie st'azovatel'a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 311/03 z 13. jana 2006
bolo zamietnuté. Podl'a nazoru krajského sidu okresny sid rozhodol spravne a v sulade
so zakonom. V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu veci okresny sud vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj

vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a aplnym skutkovym zisteniam a zaverom



plne zodpovedajucim vysledkom vykonaného dokazovania. V od6vodneni rozsudku
okresny sud vylozil, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou stazovatela, preco
neuveril jeho tvrdeniu o mnozstve najdenej drogy a akymi prdvnymi tivahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zadkona v otdzkach viny
a trestu. Svoje rozhodnutie o vine zaloZil okresny sud na celom rade priamych dokazov
vytvarajucich logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa dopliujucich dokazov, ktoré
vo svojom sthrne nepochybne preukazuji vinu stazovatela. Bolo nepochybne preukazané,
ze stazovatel’ spolocne s d’alSimi osobami, medzi ktorymi bol aj P. P., boli kontrolovani na
hranicnom priechode R., priom sa unich naSla neznama latka rastlinného povodu
vykazujuca znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konope). U stazovatela sa naSiel
rastlinny material s hmotnost'ou 3,3 gramu, ¢o zodpoveda 6-7 priemernym davkam. U P. P.
iSlo 0 0,16 gramu, ¢o zodpoveda jednej jednotlivej davke s nizkym obsahom ucinnej latky.
Stazovatel’ nepoprel, ze mal u seba jednu krabicku s nezndmou latkou, ale k jej hmotnosti
sa vyjadrit’ nevedel. Priznal, Ze si nezndmu latku kupoval na vyfajcenie jednej cigarety,
v Case kupy mal vypité, a preto zabudol pri ceste do M. a nasledne pri navrate, ze ju mal pri
sebe. Uvedomil si to az po tom, ¢o sa u neho vykonala osobné prehliadka. Bezprostredne po
skutku bol vypocuty svedok J. V., podla ktorého st'aZzovatel’ mal u seba dva balicky, obsah
ktorych dal do jednej obalky a zaslal na expertizne skimanie. U P. P. sa tieZ naSla vysuSena
rastlina a aj tdto bola zasland na expertizne skiimanie. Podl'a ndzoru krajského sudu
rozhodujicim momentom je, Ze na expertizne skiimanie sa zaslala neznama latka
o hmotnosti 3,3 gramu zaistend u stazovatel'a a o hmotnosti 0,16 gramu zaistend u P. P.
Tieto zistenia s teda v sulade a vzdjomne si koreSponduji. Spravne preto okresny sud
vypustil zo skutkovej vety obZaloby mnoZstvo 0,16 gramu najdené u P. P. Trestné stihanie
proti P. P. prokurator zastavil, lebo nezndma latka o hmotnosti 0,16 gramu neodovodnuje
zaver o spachani trestného c¢inu. Zo spisu prokurdtora vyplyva zépisnica o podani
vysvetlenia zo strany stazovatela, podla ktorého bola u neho nijdend nezndma latka
o hmotnosti 4,5 gramu a 1,5 gramu. Uradny zdznam zo 7. februira 2001 stazovatel
podpisal. Treba prisved¢it ndmietkam stazovatela, ze v rozpore s udajmi uvedenymi

v iradnom zazname v protokole o zisteni poruSenia colnych predpisov sa uvadzaju



mnozstva 4 gramy a 1,5 gramu neznamej latky. Tento protokol vSak stazovatel’ odmietol
podpisat’. Oproti tomu podpisal zdznam o predbeznom zaisteni veci, v ktorom je uvedené,
ze sa zaistuje 4,5 a 1,5 gramu nezndmej latky. Svedok M. C. vysvetlil aj skutocnost’, Ze 3,3
gramy latky zaslané na expertizne skumanie zodpoveda tomu, Ze pri zaisteni ide len
o orienta¢ni hmotnost’ a priblizné mnozstvo, pricom latka sa vazi v obale, v ktorom bola
zaistend a nasledne sa hmotnost’ obalu odpocita. Okresny sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania stazovatela, ked’ toto kvalifikoval ako trestny ¢in nedovolenej vyroby
a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a
§ 187 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného zakona. Krajsky sud sa zaoberal aj pouzitim pravne;j
kvalifikacie. Je nespochybnitelné, ze primarne treba aplikovat Trestny zakon v zneni
u¢innom v Case spachania ¢inu. Podl'a neskorSieho znenia sa pripad posudzuje len vtedy, ak
je to pre trestne stihanu osobu priaznivejsie. V danom pripade vSak u stazovatel'a nemozno
pouzit’ novsSie znenie Trestného zdkona ucinné v Case rozhodovania sudu, kedZe toto

neprindsa pre stazovatela za stideny trestny ¢in miernejsi vysledok.

3. Podl'a zistenia Gstavného stidu stazovatel’ nepodal proti uzneseniu krajského sudu

dovolanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

1. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vcasnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Pokial' stazovatel' namieta poruSenie svojho prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, resp. v primeranej lehote podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 311/03, treba uviest, Ze tato Cast
staznosti bola podana oneskorene, teda po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.
Na okresnom stde bolo napadnuté konanie ukoncené rozsudkom z 13. juna 2006, priCom

stazovatel’ sa o pripadnych prietahoch v konani okresného sidu mohol dozvediet’ najneskor



dorucenim tohto rozsudku uZ v mesiaci jun 2006 (stazovatel’ uz 29. jina 2006 podal proti
tomuto rozsudku prostrednictvom svojho advokata odvolanie), teda v okolnostiach danej
veci staznost’ na prietahy v konani okresnému siudu bolo mozné podat’ v dvojmesacnej
lehote pocitanej od ukoncenia veci okresnym siidom, k comu vSak nedoslo, preto bola tato

Cast’ staznosti podana oneskorene.

1.1 Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (napr.
I. US 41/02). Tento Gdel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skon&eni
napadnutého konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané poruSenie oznaceného
prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked dosla
staznost’ ustavnému sudu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

stde) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania st'azovatela, z pripojenych listin a zo zistenia ustavného sudu vyplynulo,
ze napadnuté konanie krajského sudu bolo pravoplatne skoncené 20. septembra 2006,
napriek tomu sa staZovatel' na Ustavny sid obratil so svojou staznostou az podanim
dorucenym tustavnému sudu faxom 20. novembra 2006 a poStou 24. novembra 2006,
t. j. v Case, ked porusenie oznaCenych prav na krajskom sude uz netrvalo a ked konanie
o jeho st'aZnosti pred ustavnym sudom nie je spdsobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory tstavny
sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis

L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred krajskym sudom namietané

porusenie prav uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota v tomto konani,



v danom pripade pripadalo do Givahy odmietnutie Ustavnej staZnosti v tejto Casti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

2. Dalej vo vztahu ktej &asti staznosti, ktora smeruje voé¢i konaniu vedenému
okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 311/03 pre porusenie ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2, 3 a 6 Gstavy, treba
uviest, Ze vtomto rozsahu nie je dand pravomoc ustavného sudu vo veci konat
a rozhodnut’. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Ked'Zze proti
rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym prdvam stazovatela mal krajsky sud

ako sud odvolaci. Tym je zaroven v tejto Casti vylucena pravomoc Ustavného sudu.

3. Odlisna je situdcia vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b),
c) ad) dohovoru a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 49 a ¢l. 50 ods. 2, 3 a 6 Gstavy
v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 1 To 69/06.

Podl'a nazoru ustavného sudu ani v tejto Casti staznosti nie je dand pravomoc
ustavného sudu, avSak je to tak na zéklade odlisSnych pravnych uvah, ako vo vztahu

k okresnému sudu.

3.1 Predovsetkym treba uviest, ze trestnd vec vedend proti stazovatelovi, ktord sa
pravoplatne skoncila 20. septembra 2006, bola sice vedend podla Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005, avSak vzhl'adom na ustanovenie § 566 ods. 3 Trestného
poriadku U¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,novy Trestny poriadok®) dovolanie podl'a
nového Trestného poriadku mozno podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ po nadobudnuti G¢innosti nového Trestného poriadku. Ked'ze rozhodnutie
vo veci stazovatela sa stalo pravoplatnym po tom, ¢o nadobudol uc¢innost’ novy Trestny
poriadok, stazovatel ma pravo v zmysle § 368 a nasl. nového Trestného poriadku podat’

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. To 69/06 z 20. septembra 2006 dovolanie. Toto



dovolanie méze podat’ najneskoér do troch rokov od dorucenia uznesenia krajského sudu
(§ 370 ods. 2 nového Trestného poriadku). To znamena, ze stazovatelovi este stale plynie
lehota na podanie dovolania, pricom podla zistenia ustavného sudu stazovatel' dosial

dovolanie nepodal.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) az 1) nového Trestného poriadku vyplyvaja
zakonom pripustené dovody dovolania. To znamend, Ze dovolanie nemoZno podat
z akychkol'vek dovodov, ale iba z dévodov taxativne uvedenych v citovanom ustanoveni.
Vyklad tychto dovolacich dovodov, kedze ide o vyklad zdkona, neprislicha v zdsade
ustavnému sudu, ale NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky, ktory je aj v trestnom konani
sudom dovolacim (§ 377 nového Trestného poriadku). V situécii, ked’ stazovatel' dovolanie
nepodal, je povinnostou ustavného sudu skimat’, ¢i je konanie o podanej staznosti v jeho
pravomoci, pretoZze vzhladom na €l. 127 ods. 1 ustavy subsidiarna pravomoc ustavného

sudu prichadza do tvahy len vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecného sudu.

Podl'a nazoru tstavného sudu tvrdenie stazovatela o tom, Zze nemal byt uznany
vinnym podl'a znenia Trestného zidkona uc¢inného v Case spachania skutku, ale podla
neskor$ieho znenia Trestného zdkona ucinného v ¢ase rozhodovania sudu, pricom aj trest
mu bolo mozZné vymerat iba podl'a znenia Trestného zdkona G¢inného v case rozhodovania
sudu, treba celkom nepochybne povazovat’ za dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
prvej vety nového Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Naproti tomu bude vecou postupne
sa vyvijajicej judikatiry dovolaciecho sidu vyjasnit, ¢i namietku spocivajicu
v nedostatocnej identifikacii odobratej vzorky a v nedostatocnom zabezpeceni vzorky pred
jej zamenou s inou vzorkou, resp. so vzorkou odnatou inej osobe mozno povazovat za
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) nového Trestného poriadku, podl'a ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZen¢ na ddkazoch, ktor¢ neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom. Dalsie namietky uvadzané stazovatel'om, ako sa zd4, nie s

dovolacimi dévodmi v zmysle uz citovaného ustanovenia.
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4. Mozno ustalit’, ze stazovatel v staznosti podanej istavnému stdu uplatituje jednak
také namietky, na zaklade ktorych ma pravo podat dovolanie, ale aj také namietky,
na zéklade ktorych dovolanie podat’ nemdze. Pritom jeho staznost' smeruje iba proti
jednému rozhodnutiu a prave vo vztahu k tomuto rozhodnutiu poukazuje stazovatel’ na oba
druhy namietok. Ustavny sud je v tejto suvislosti toho nazoru, Ze pokial stazovatel’ napada
pred uUstavnym sudom pravoplatné rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, tak
z doévodov, z ktorych by mohol podat’ dovolanie, ako aj z dovodov, na zaklade ktorych
dovolanie podat nemdze, pricom dovolanie eSte nepodal a v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu mu este plynie zdkonna lehota na podanie dovolania, nie je v pradvomoci Ustavného
sudu takouto staZznost'ou sa zaoberat’. Nie je totiz mozn¢, aby na preskiimanie toho isté¢ho
rozhodnutia (tych istych jeho vyrokov) bol prislusny zaroven ustavny sud, ale aj vSeobecny

sud. Preto nie je dand pravomoc ustavného stidu v suvislosti s uvedenou castou staznosti.
Iné by bolo, keby stazovatel' podal popri staznosti ustavnému sudu zaroveil
aj dovolanie. V takom pripade by tustavny sud mohol pockat’ na skoncenie dovolacieho

konania a v zavislosti od jeho vysledku volit’ svoj vlastny postup.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007
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