PL. US 2/2012

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
pripajam svoje odlisné stanovisko k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015 (d’alej len
,oponovany nalez‘ alebo ,,ndlez PL. US 2/2012%), ktorym rozhodol o navrhu skupiny
40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,navrh skupiny
poslancov®) tak, ze vyslovil nesulad bodov 6 az 25 a 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zédkon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zikon
. 467/2011 Z. z.%), s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Gstava‘) a vo zvysnej Casti navrhu skupiny poslancov nevyhovel.
Moje vyhrady smeruju primarne k odovodneniu oponovaného nalezu, ato najmi
k Casti oznalenej nadpisom ,Ustavnopravne postavenie Stdnej rady Slovenskej
republiky* (bod 9) ak Casti oznacenej nadpisom , K namietanému nesuladu ¢l. II

bodov 6 az 25 a bodu 28 zdkona €. 467/2011 s ¢l. ...“ (bod 11), a to z tychto dovodov:

1. V &asti oponovaného nalezu oznaéenej nadpisom ,,Ustavnopravne postavenie
Stidnej rady Slovenskej republiky* sa vécSina pléna ustavného sudu pokusila na
zaklade komparativnych poznatkov, dovodovej spravy k navrhu ustavného zdkona
& 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky (parlamentna
tlac €. 1271), a analyzy doterajSej judikatiry Gstavného stdu (treba priznat, Ze zjavne
rozporuplnej a protire¢ivej) o definovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj

,,sudna rada“).

2. Nespochybniujem, Ze absencia legélnej (stavnej) definicie postavenia sidne;j
rady v Ustave Slovenskej republiky, ako aj zatial' znaéne rozpadité pokusy domacej

ustavnej teorie o pojmové vymedzenie Sudnej rady Slovenskej republiky aspon



prostrednictvom pravnej doktriny mé negativne dopady na pravno-aplikaént prax.
Nespochybniujem ani to, Ze jasna a zrozumitelna definicia Ustavného postavenia
a funkcii akéhokol'vek tstavného organu artikulovana prostrednictvom autoritativne;j
judikatary nezavislého stidneho orgénu kontroly Gstavnosti méZe mat’ pozitivny vplyv
na interpreta¢nu a pravno-aplikacnu prax. Na druhej strane by si ale ustavny sud nemal
brat’ na svoje plecia ulohu, s ktorou sa nedokdze v aktudlnom profesiondlnom
a osobnostnom zloZeni na pozadovanej kvalitativnej trovni vysporiadat’. Judikatara
ustavného sudu totiz nemodze predstavovat pokusné laboratérium, z ktorého

vzchadzaj ni¢ nehovoriace a skor zahmlievajuce ako objasiiujice pravne zavery.

3. Pokus vicsiny pléna ustavného stidu pojmovo vymedzit’ sidnu radu vyustil
do definicie obsiahnutej v bode 9.4 oponovaného nalezu, podl'a ktorého ,,Stdna rada
Slovenskej republiky je osobitny nezavisly ustavny orgén sudnej moci garantujuci
nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajici za chod
sudnictva, spravu siudnej moci a stdnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva, a tak by

mal byt’ plnohodnotnym partnerom moci zdkonodarnej a vykonne;j.*.

4. Po precitani v bode 3 tohto odlisSného stanoviska citovanej definicie stidnej
rady nemdze zrejme ani nanajvys zhovievavy Citatel’ s plnou vaznostou vyslovit, Ze sa
prostrednictvom nej podarilo (aspoil) nieco objasnit, a tobdz nie skonStatovat’, ze
ustavny sud prostrednictvom tejto definicie usmernil interpreta¢nti a aplika¢nl prax.
Objektivnemu a pritom aspont CiastoCne pravnicky erudovanému Ccitatelovi totiz
nemodze uniknat, ze ustavny sud si pri formulovani tejto definicie neujasnil obsah
arozdiely medzi vnej pouzitymi klIaCovymi ustavnymi pojmami ,,sidna moc*
a ,,sudnictvo® azdroven priznal sudnej rade aj také funkcie, ktoré zjavne
nezodpovedaju jej tistavou vymedzenej posobnosti (napr. zodpovednost’ za ,,... spravu
sudnej moci a sudnictva®), ¢im zjavne eSte viac zahmlil povahu tohto ,,0sobitného
ustavného organu“. Taktiez sa mi zd4 prinajlepSom nevhodné (ak uz nie
neakceptovatelné), aby autoritativna definicia akéhokol'vek ustavného organu bola

gramaticky vyjadrend podmiefiovacim spdsobom (,,... by mal byt plnohodnotnym



partnerom moci zdkonodarnej a vykonnej®), pretoze tento gramaticky tvar uz sam

osebe vytvara otazniky.

5. CiePom majho odligného stanoviska nie je hibkova kriticka analyza vi¢sinou
pléna ustavného sudu vymedzenej definicie sudnej rady, kedze tejto ulohy sa
s vysokou pravdepodobnost’ou s primeranou davkou sarkazmu zhosti pradvna doktrina
(a mozno aj pravnicky orientovana publicistika). Zékladnym impulzom pre
spracovanie tejto Casti mojho odlisného stanoviska totiz bola skuto¢nost, ze pocas
diskusie na neverejnom zasadnuti pléna UuUstavného sudu v zasade kazdy
z diskutujtcich sudcov priznal, Ze v ndvrhu oponovaného nalezu obsiahnuta definicia
sudnej rady nie je ,,najvydarenejSia“ a ze jej prinos pre pravno-aplika¢nu prax je
minimalne otazny. Napriek tomu vicSina pléna tstavného sudu hlasovanim schvalila
oponovany nalez v podobe predloZenej sudcom spravodajcom, t. j. vratane tej Casti
jeho navrhu, ktoru vacsina oznacila za problematicku. Ak som uz vo svojom odliSnom
stanovisku k nalezu sp. zn. PL. US 14/2014 zo 4. novembra 2015 vyslovil nazor, Ze
rozhodovanie pléna tstavného sudu sa priblizuje k parlamentnému rozhodovaniu, tak
hlasovanie o oponovanom ndzore ma v tomto nazore, zial, len utvrdzuje. V tejto
suvislosti povazujem za potrebné vyslovit' varovanie, Ze ak bude plénum ustavného
sudu v takomto pristupe k meritornemu hlasovaniu pokracovat, tak moze celkom

opravnene vyvolat’ verejnu diskusiu o opodstatnenosti svojej existencie.

6. V Casti oponovaného nalezu oznacenej nadpisom ,,K namietanému nestiladu
¢l. I bodov 6 az 25 a bodu 28 zakona €. 467/2011 Z. z. s ¢l. ... (bod 11 tohto nalezu)
vacsina pléna Ustavného sidu zaujala postoj k ¢asti navrhu skupiny poslancov, ktorou
bol namietany nesulad tej Casti zdkona ¢. 467/2011 Z. z., prostrednictvom ktorej sa
zaviedol tzv. regionalny princip volby tych Clenov sudnej rady, ktorych v zmysle
Cl. 141a ods. 1 pism. a) ustavy volili a stadle volia sudcovia Slovenskej republiky.
Podstata tzv. regiondlneho principu volieb ¢lenov stdnej rady zavedeného zdkonom
€. 467/2011 Z. z. mala byt’ zaloZend na tom, Ze na ucely volieb 8 ¢lenov sudnej rady
sudcami sudov Slovenskej republiky sa vytvori 8 jednomandatovych volebnych

obvodov, ktoré tzemne (i personalne) zodpovedaju izemnym obvodom jednotlivych



krajskych sudov, t. j. v kazdom volebnom obvode sudcovia patriaci do tizemného
obvodu prislusného krajského sidu mali volit’ len jedného ¢lena sudnej rady [nie ako
dosiall 8 Clenov sudnej rady vjednom celoStitnom  viacmandatovom
(osemmandatovom) volebnom obvode]. Skupina poslancov vo svojom ndvrhu
namietala, ze zavedenie tzv. regionalneho principu volieb ¢lenov stidnej rady volenych
sudcami sudov Slovenskej republiky je v rozpore s principom rovnosti volebného
prava. Skupina poslancov namietala, ze prostrednictvom tejto zmeny sa zadsadnym
spdsobom narusuje rovnost’ volebného prava medzi jednotlivymi sudcami ako voli¢mi
(aktivne volebné pravo) a tiez aj ako kandidatmi na volenu funkciu ¢lena stidnej rady
(pasivne volebné pravo), ¢o bolo v ndvrhu doloZené aj Ciselne. Podl'a mdjho nazoru
extrémnu nerovnost’ volebného prava zalozilo najmi legislativne rieSenie, podla
ktor¢tho do volebného obvodu, ktory tvoril Uzemny obvod Krajského sudu
v Bratislave, boli popri sudcoch tohto sidu a sudcoch prisluSnych okresnych sudov
zaradeni aj sudcovia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a sudcovia
Specializovaného trestného siidu. Skupina poslancov navy$e namietala, 7¢ zdkonom
€. 467/2011 Z. z. bola v rozpore s dikciou ustavy sudcom odnatd moznost volit
8 ¢lenov sudnej rady, ked’ze po nadobudnuti u¢innosti napadnutého zakona uz mali
mat’ pravo volit' len jedného ¢lena sudnej rady [,.... Clenmi Stdnej rady Slovenskej
republiky su a) O6smi sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia Slovenskej
republiky — ¢l. 141 ods. 1 pism. a) ustavy]. V nadvdznosti na uvedené
poznamendvam, ze Vv odovodneni oponovaného nalezu nie je prisluSna cast’
argumentacie skupiny poslancov podla mojho nazoru (verim, ze nie Umyselne)

dostato¢ne priblizena.

7. Vacsina pléna ustavného stidu hlasovanim rozhodla, ze prislusna cast’ zakona
C. 467/2011 Z. z. zavadzajuca systém volieb Clenov sudnej rady sudcami sudov
Slovenskej republiky na zadklade tzv. regiondlneho principu (¢l. I body 6 az 25
a bod 28 zdkona ¢. 467/2011 Z. z.) nie je v sulade s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 141a ods. 1
pism. a) tstavy (bod 1 vyroku oponovan¢ho nalezu). VacsSina pléna tustavného stdu
,,bez potreby podrobnejSieho skimania dovodnosti argumentéacie navrhovatel'ov* tento

svoj zaver odovodnila s poukazom na skuto€nost’, Ze Gstavnym zakonom ¢. 161/2014



Z. z. doslo s Gc¢innostou od 1. septembra 2014 k novelizacii ¢l. 141a ods. 1 Gstavy,
v dosledku ktorej sa pocet Clenov sudnej rady volenych a odvolavanych sudcami
sudov Slovenskej republiky zvysil z 8 sudcov na 9 sudcov, a preto napadnutd Cast
zdkona ¢. 467/2011 Z. z. znemoznuje ,.kreovanie sudnej rady ako tstavného organu
sudnej moci v sulade s predstavami ustavodarcu®. Napriek tomuto zaveru, s ktorym
v zasade suhlasim, ale vicSina pléna Ustavného sadu v ramci obiter dictum
v odovodneni oponované¢ho nélezu vyslovila, Ze ,,ako doktrina, tak aj sudna prax
(porovnaj nalez sp. zn. PL. US 14/2014) vynimoéne akceptuj primerant odchylku od
principu absolutnej rovnosti volebného prava, ak su preto dané rovnako silné legitimne
dovody verejného zdujmu, ktoré by dokazali vyvazit’ zdsah do rovnosti hlasov sudcov

vo vol'bach do sudnej rady*.

8. Ustanovenia ¢l. II bodov 6 az 25 abodu 28 zdkona ¢. 467/2011 Z. z.
upravujuce systém volieb ¢lenov sudnej rady sudcami sudov Slovenskej republiky sa
po nadobudnuti ucinnosti novelizacie ustavy vykonanej ustavnym zdkonom
€. 161/2014 Z. z. vzhl'adom na zvySenie poctu ¢lenov stidnej rady volenych sudcami
sudov Slovenskej republiky z8 na 9 nepochybne stali nepouzitelnymi, t. j.
obsoletnymi. Aj ked znenie tejto Casti zakona ¢. 467/2011 Z. z. nekoreSponduje
platnému textu ¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy, bolo podl'a mdjho ndzoru vhodnejsie
konanie zastavit' nez vyslovit' jej nestlad s ustavou o to viac, ze v bode I vyroku
oponovan¢ho nalezu je vysloveny aj jej nesulad sc¢l. 1 ods. 1 ustavy, ato bez
akéhokol'vek oddvodnenia (postacoval mozno odkaz na aplikovatelné pravne nazory

vyslovené v doterajSej judikature ustavného sudu).

9. ZavaznejSie vyhrady méam vSak k uz citovanému obiter dictum,
prostrednictvom ktorého vacSina pléna ustavného sudu v zasade nevylucila ustavnu
akceptovatelnost’ tzv. regionalneho principu volieb ¢lenov sudnej rady sudcami stdov
Slovenskej republiky. Moje vyhrady k tejto Casti odovodnenia oponovaného nalezu
mozno zhrnut do tychto bodov:

a) zobsahu navrhu skupiny poslancov mozno zjavne vyvodit, Ze prave

zavedenie tzv. regionalneho principu volieb ¢lenov stdnej rady sudcami stdov



Slovenskej republiky tvorilo jeho klI'iCovu cast’, a preto ak sa ustavny sud rozhodol
k tejto Casti navrhu aj vecne vyjadrit, tak povazujem za krajne nevhodné, ak tak urobil
v ramci obiter dictum a pritom len marginalnou poznamkou, ktora zdkonodarcu v jeho
d’alSom postupe nijako neusmerniuje (v domacej odbornej literatire v ostatnom Case
k tomu pozri Lalik, T. Ustavny sid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava
Wolters Kluwer, 2015, s. 176 — 177), a to o to viac, Ze nemozno vylucit, Ze Narodna
rada Slovenskej republiky bude po novelizacii ustavy pravdepodobne opdtovne
uvazovat’ o zmene systému volieb ¢lenov sudnej rady sudcami Slovenskej republiky;

b) ak sa uz ustavny sud rozhodol vecne vyjadrit’ k systému volieb ¢lenov sudnej
rady sudcami sudov Slovenskej republiky, tak v zdujme usmernenia buducej
legislativnej praxe bolo jeho ulohou dat’ jasnu a zrozumitelnu odpoved najméd na
otazky,

- ¢i je ustavne akceptovatelné, ze by kazdy sudca sudov Slovenskej republiky
mal volit’ len jedného, a nie deviatich (predtym 6smich) ¢lenov sudnej rady,

- ¢l tzv. regionalny princip volby predstavuje dostatocne silny a pritom
legitimny dovod verejného zdujmu na zadvazny zdsah do principu rovnosti volebného
prava (najmi vo vézbe na ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory je nepochybne aplikovatel'ny na
vol'bu ¢lenov sudnej rady),

- ¢1 (extrémna) miera zdsahu do principu rovnosti volebného prava zavedena

zakonom €. 467/2011 Z. z. mohla byt z tistavného hl'adiska akceptovatelna.

10. Z uvedenych dévodov som nemohol hlasovanim podporit’ oponovany nélez,

aj ked’ proti jeho ostatnym Castiam nemam zavaznejSie vyhrady.

V Kosiciach 18. novembra 2015



