SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/08-93

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. marca 2011
o navrhu skupiny 57 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
osulade § 7 ods. 1, 2 a 4 zadkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 2 a4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1,
s &l. 37 ods. 2 druhej vety v spojeni s ¢l. 37 ods. 1 a s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a § 7
ods. 5 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani v zneni neskorsich predpisov s €l. 1
ods. 1, ¢l. 29 ods. 4 a ¢l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zneni doplnenia navrhu

doru¢eného Ustavnému sudu Slovenskej republiky 24. maja 2010 takto
rozhodol:

Konanie o navrhu skupiny 57 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) bol 17. decembra

2007 doruceny navrh skupiny 57 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len



,havrhovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. R. P., B., na zacatie konania podl'a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a §
18 ods. 1 pism. a) zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde®) o sulade § 7 ods. 1, 2 a 4 zdkona
C. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
2/1991 Zb.*) s €1. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1, s €l. 37
ods. 2 druhej vety v spojeni s €¢l. 37 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a s €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a § 7 ods. 5
zékona €. 2/1991 Zb. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 29 ods. 4 a ¢1. 37 ods. 1 tstavy.

Podstatou ndvrhu je postidenie ustavnosti pravnej Upravy rozSirenia kolektivnych
zmluv vySSieho stupfia na zamestnavatelov, ktori nie si c¢lenmi organizacie

zamestnavatel'ov, ktora kolektivnu zmluvu vysSieho stupna uzavrela.

Navrhovatelia st toho nédzoru, Ze napadnutd zdkonnéd uprava je takou delegaciou
pravomoci na podzakonného normotvorcu, ktorou podla ustavy moéze disponovat iba

zakonodarca, a preto je v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 tstavy.

Absencia akejkol'vek sudnej ochrany voci ,aktu®, ktorého obsahova podstata
spocivajuca v uloZeni povinnosti osobam uréenym individudlnymi znakmi znamena podl'a
navrhovatel'ov tak nesulad s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj taky
zéasah do principov del’'by moci, vSeobecnosti pravnej reglementacie, pravnej istoty a sidne;j
ochrany prav sukromnych osob, ktory nemozno povazovat za suladny s poziadavkami
demokratického a pravneho S$tatu, a preto je v nestillade aj s €l. 1 ods. 1 ustavy. V rozpore
sCl. 1 ods. 1 astavy je podl'a ndzoru navrhovatelov aj ukladanie povinnosti dotknutym

subjektom, ktorych splnenie (povinnosti) nie je v ich bezprostredne;j dispozicii.

Podl'a navrhovatelov zasah do vykonu vlastnickeho prava spociva v tom, Ze
podstatou a bezprostrednym normativnym ddsledkom je rozSirenie zavédznosti obliga¢ného

pravneho Ukonu na subjekty, ktoré nie s zmluvnymi stranami, t. j. dotknutému



zamestnavatelovi sa ukladaju povinnosti, ku ktorym sa sdm vlastnym prejavom vole
nezaviazal a ktoré vyplyvaji z obligacného pravneho ukonu uzavret¢tho medzi inymi
osobami. Podl'a nazoru navrhovatel'ov sa na rozsirenie nevzt'ahuju podmienky ustanovené
v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, ale podmienky obsiahnuté v €l. 20 ods. 1 ustavy a podmienky
vyplyvajice z ¢l. 13 ods. 4 ustavy ako explicitného vyjadrenia principu proporcionality,
s ktorymi st podl'a navrhovatelov napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 2/1991 Zb. tiez

v nesulade.

Nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1 ustavy oddvodiiujii navrhovatelia
najmd tym, Ze podrobit’ zamestnavatela ako podnikatela povinnostiam vyplyvajicim
z obliga¢ného pravneho ukonu medzi inymi zmluvnymi stranami a idicim nad rdmec
konkrétnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov, znamena
povolit’ obmedzenie vykonu jeho prava na podnikanie. Tieto obmedzenia v§ak musia mat’
zékonny zaklad, musia zachovavat’ zdkladné prava a musia byt v medziach zdkona. Podl'a
navrhovatelov tieto podmienky neboli splnené uz len preto, ze voci aktu sposobilému
zasiahnut' do zdkladnych prav a slobdd, resp. normovat obclianske prava a zavizky
nepriznava zédkon sidnu ochranu; okrem toho vSak podl'a navrhovatel'ov absentuju aj d’alSie

nevyhnutné zaruky.

Podl'a navrhovatel'ov rozsirenie zavédznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupna na
ziadost’ ministerstva alebo inej organizicie zamestnavatel'ov a v tejto stivislosti ustanovenie
povinnosti na jednej strane pre zamestnavatel'ski organiziciu predlozit zoznam
zamestnavatel'ov, ktori su jej ¢lenmi, a celkovy pocet ich zamestnancov a na strane druhe;j
ustanovenie povinnosti pre vyssi odborovy organ predlozit’ celkovy pocet zamestnancov,
ktorych vysSi odborovy organ zastupuje, zoznam zamestndvatelov, u ktorych pdsobi
prislusna odborova organizacia, a celkovy pocet zamestnancov tychto zamestnavatelov je
v rozpore so zasadou oddelenosti obCianskej spolo¢nosti od Statu zakotvenej v €l. 29 ods. 4
ustavy a v osobitnom ramci aj v €l. 37 ods. 2 prvej vete Ustavy a predstavuje podmienku,
ktorej splnenie je za istych okolnosti vyluc¢ené. Podl'a navrhovatelov zdsada oddelenosti
Statu od obcianskej spolo¢nosti zakotvend v ¢l. 29 ods. 4 ustavy predstavuje axiologickt

bazu aj pre ¢l. 37 ods. 1 Ustavy, pretoze zatial' Co €l. 29 ustavy chrani pravo zdruzovat’ sa



bez toho, aby akokol'vek vymedzoval oblast’ uplatnenia tohto prava, resp. jeho nositel'ov,
¢l. 37 ods. 1 tstavy je Specifickym ustanovenim, pretoze ku vSeobecnej Uprave ustanovuje
eSte upravu osobitnt, reflektujucu Specifikd ,,spolkového Zivota® v oblasti hospodarskych

a socidlnych zaujmov.

Navrhovatelia ziadaja, aby ustavny sud vyniesol takyto nélez:

,, Ustanovenia § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani
v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a 4 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 acl 35o0ds. 1, s ¢l. 37 ods. 2 druha veta v spojeni s ¢l. 37 ods. 1, as cl. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Ustanovenie § 7 ods. 5 zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 29 ods. 4 a s ¢l. 37 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

I1.

Ustavny std navrh na zaGatie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a uznesenim ¢&. k. PL. US 12/08-44 z 19. marca 2008 ho prijal na
d’alSie konanie. Navrhu na pozastavenie ucinnosti § 7 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona ¢. 2/1991 Zb.

nevyhovel.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie navrhovatelia, Narodnd rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodnd rada“) a vldda Slovenskej republiky ustavnému sudu
predlozili svoje stanoviska a oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Narodna rada 2. decembra 2009 schvalila novelu zakona ¢. 2/1991 Zb., a to zakon
&. 564/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 564/2009 Z. z.”), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2010. Zakon ¢. 564/2009 Z. z. novelizoval cely § 7 zakona €. 2/1991 Zb.



Dna 24. mgja 2010 dorucil ustavnému sudu pravny zdstupca navrhovatelov
,,doplnenie dovodov navrhu na zacatie konania o sulade* § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 2/1991
Zb. s¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 2 a4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 acl. 35 ods. 1, s ¢l. 37 ods. 2
druhou vetou v spojeni s €l. 37 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy as¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a§7 ods. 5 zdkona ¢. 2/1991 Zb. s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 29 ods. 4 ac¢l. 37 ods. 1 Gstavy
argumentujliic tym, ze pilierne dovody nesuladu napadnutych ustanoveni s povinnostami,
ktorymi zdkonodarca podlieha podla ustavy aj dohovoru aj po prijati novely napadnutych
ustanoveni zdkona ¢. 2/1991 Zb. (zdkona ¢. 564/2009 Z. z., ktory nadobudol uUc¢innost
1. januara 2010), nad’alej povazuje za poruSenie principov pravneho Statu, osobitne
nezodpovedaju poZziadavke vSeobecnosti pravnej reglementacie a delby moci a absentuje
akakol'vek sudna ochrana. Navrhol preto, aby tstavny sud pokracoval v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 12/08 a vyslovil nesulad napadnutych ustanoveni v ich platnom

a uc¢innom zneni s ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Ustavny sid vzhladom na obsahovii podobnost’ znenia napadnutych ustanoveni
v zneni pred novelizaciou zakona ¢. 2/1991 Zb., a to zdkonom ¢. 564/2009 Z. z., a po tejto
novelizacii porovnal ich obsahové znenie aj po vyznamovej strdnke a dospel k zaveru, Ze
ide o takmer rovnaké pravne rieSenia, a teda aj rovnaky pretrvavajuci Ustavny problém,

a preto v konani o navrhu navrhovatel'ov v zneni jeho doplnenia pokracoval.

Narodna rada schvalila 14. decembra 2010 d’alSiu novelu zakona ¢. 2/1991 Zb., a to
zakon &. 557/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa novelizoval cely § 7 citovaného
zakona. Novelizdcia § 7 sa realizovala v intencidch névrhu navrhovatel'ov dorucenom
ustavnému sudu. Vyplyva to aj z dovodovej spravy k navrhu zakona (parlamentna tlac
&. 87), podla ktorej ,, Navrhom zdkona sa meni a dopliia zdkon é. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjedndvani v zneni neskorsich predpisov. Ucelom novely je upravit proces rozsirenia
zavdznosti kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia na zamestndvatela, ktory nie je clenom
zamestnavatelského zvizu, ktory kolektivnu zmluvu vyssieho stupiia uzavrel len so suhlasom
tohto zamestnavatela. Navrh zdkona podmienuje rozsirenie zaviznosti kolektivnej zmluvy

na zamestnavatela, ktory nie je clenom zamestndvatelského zvizu suhlasom tohto



zamestnavatela, pokial tento zamestndvatel ma obdobny predmet cinnosti a obdobné
ekonomické a socidalne podmienky. ...

Navrhuje sa rozsirit  zaviznost kolektivnej zmluvy vyssieho stupnia na
zamestnavatela, ktory nie je clenom zamestnavatelského zvizu len ak tento zamestndvatel’
s rozSirenim vyjadri svoj suhlas. Tento navrh vychddza z odporucania OECD z roku 2002,
ktorym sa navrhuje, aby rozSirenie zavdznosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna na
zamestnavatela, ktory nie je ¢lenom zamestnavatelského zvizu bolo mozné len so suhlasom
tohto zamestnavatela, pokial tento zamestnavatel’ ma obdobny predmet cinnosti a obdobné
ekonomické a socialne podmienky.

Navrh je v sulade s Odporucanim Medzinarodnej organizacie prace ¢. 91
o kolektivnych zmluvich a koresponduje aj s vykladom Ustavného sidu Ceskej republiky

¢

k tejto problematike. .

Vzhl'adom na to, Ze novelizacia realizovana zakonom ¢. 557/2010 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zédkon &. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich
predpisov, ma diametralne odliSny materialny zaklad ako namietané ustanovenia zdkona
€. 2/1991 Zb. platné v ase dorucenia navrhu ustavnému sudu 17. decembra 2007, ako aj
v zneni zdkona €. 564/2009 Z. z., Gstavny sud aplikoval pri rozhodovani o tomto névrhu
vSeobecne platnl judikataru, podla ktorej v konani o stilade pravnych predpisov je Ustavny
sud opravneny posudzovat v zasade len sulad platnych pravnych predpisov, ich casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni s prdvnymi predpismi vysSej pravnej sily, ¢o vyplyva
zC¢l. 125 ustavy a aj z§4la ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ak
preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhldsenim nélezu ustavného sudu,
konanie sa zastavi (PL. US 13/08). V nadviznosti na uvedené ustavny sud konanie o navrhu

navrhovatel'ov zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2011



