SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGEGINGIG: R

B I D N N B B B ostipencho Advokétskou kancelariou
MULARCIK A PARTNER], s. r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Tost$/19/2022 z 8. novembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 5. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho stdu,
ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu (dalej
len ,,STS*), ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby. Toto uznesenie navrhuje
zrusit' s tym, ze najvysSiemu studu bude prikazané, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

I1.

2. Uznesenim vysetrovatel'a z 13. jula 2022 bolo stazovatelovi po jeho zadrZzani 12. jula 2022
vznesené obvinenie za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona aza pokraCovaci obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad), ods. 2 pism. c¢) aods. 4 pism. b) ac) Trestného zdkona.
Okrem st’azovatel'a bolo obvinenych d’al$ich pdtnéast’ osob. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
STS z 15. jila 2022 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z 10. augusta 2022 bol stazovatel
z doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vézby.



3. Stazovatel’ poziadal 27. septembra 2022 o prepustenie z vizby alebo jej nahradenie dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika. Uviedol, Ze z dokazov nevyplyva jeho ucast’ na fungovani
zlo¢ineckej skupiny a dokazna situdcia sa vo¢i nemu postupne oslabuje. Trestné stihanie
je vo¢i nemu zalozené na vypovedi obvinen¢ho [JJili] ktora je motivovana pomstou a snahou
dosiahnut’ nizsi trest. Vypovede tohto obvinené¢ho sa nedaji nijako verifikovat’ a nie si potvrdené
inymi dokazmi. Stazovatel poukazal na to, Ze az do zadrzania viedol riadny zivot, podnikal
ajeotcom malolet¢tho, ktorétho ma v striedavej starostlivosti. Podnikatel'ska ¢innost’
mu zabezpecovala nadStandardné prijmy, comu zodpovedal aj jeho majetok, o com predlozil listiny.

4. O ziadosti stazovatel'a rozhodol STS uznesenim zo 14. oktobra 2022 tak, Ze ju zamietol a viizbu
dohl'adom nenahradil. Odévodnil to trvanim ddévodov preventivnej vizby, lebo z charakteru
konania, z ktorého je st'azovatel’ dovodne podozrivy, vyplyva dévodna obava, ze bude pokracovat
v obdobnej zavaZnej trestnej ¢innosti. Podla STS pretrvava podozrenie, Ze islo o dlhodob,
obzvlast zdvaznl trestni Cinnost s medzinarodnym prvkom a ddvodnost’ podozrenia je dand
nielen vypoved'ou il ale aj d’alSimi dokazmi. StaZovatel je stihany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
apodla § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku mozno takito vdzbu nahradit,
len ak to odoévodiuju vynimocné okolnosti pripadu, ktoré u stazovatel'a neboli zistené.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, v ktorej vyjadril nesuhlas s hodnotenim
vypovede [l 2 poukazal na vypoved obvineného [l ktory podla neho vyvratil zaver
otom, ze na trestnej Cinnosti spolupracoval s |l Z vypovede obvinenych [N
Al ticz nevyplyva ziaden konkrétny poznatok, Ze obchodoval s drogami. Namietal,
7e aj ked hodnoverne preukizal nadobudnutie majetku, STS sa tymto dokladne nezaoberal.
Podl'a staZzovatel'a v priebehu vySetrovania doSlo k oslabeniu materidlnych podmienok vézby,
atonielen ddovodnosti jeho trestného stihania, ale aj ddvodnosti obavy, ze na slobode
bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Ani z tvrdeni obvineného [JJill pritom nemozno vyvodit
dovodnost’ podozrenia, ze bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. Jeho zaClenenie do Uidajnej zloCinecke;j
skupiny povazuje za nezakonnu nadkvalifikaciu skutku. Pre takéto obvinenie neexistuje ziadny
podklad. StaZovatel' zdoraznil, Ze obvinenie voi nemu nebolo vznesené pre konzumadciu
a prechovavanie drog pre vlastnu potrebu. Zvyraznil, Ze na trestni c¢innost nebol odkazany
anikdy nebol trestne stihany. Obava z pokracovania je rozptylena aj tym, Ze vSetky osoby,
s ktorymi mal trestnu ¢innost’ pachat’, su vo vézbe.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim zo 14. oktobra 2022 najvyssi sud staznost
stazovatel'a zamietol. Zotrval na zdvere o danosti materidlnych a formdlnych dévodov vizby
podla§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z priebehu vySetrovania a zo zabezpefenych
dokazov nemozno dospiet’ k zaveru, ze od rozhodovania o vizbe doslo k podstatnému zoslabnutiu
dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti stazovatelom ¢i k obratu dokaznej situécie
v prospech stazovatela. Dovodnost’ podozrenia vyjadrena STS zodpoveda $tandardom rozhodnuti
Europskeho sudu pre l'udské préava, ktoré pre dovodnost’ podozrenia vyzaduju urcité mnozstvo
faktov alebo informdécii umoZznujucich objektivnemu pozorovatel'ovi urobit’ zaver o tom, Ze osoba,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, mohla spachat’ trestny ¢in. Vo vztahu k namietkam
stazovatela o hodnoteni vykonanych dokazov pripomenul, ze pri rozhodovani o vizbe
sa nerozhoduje o vine obvineného, ale otom, ¢i zistené skutocnosti odovodiuji podozrenie,
ze obvineny je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného Cinu. Najvyssi sud zvyraznil
organizovanost trestnej c¢innosti, pre ktoru bolo vznesené obvinenie viacerym osobam,



¢o odovodiuje zaver o tom, ze aj nad’alej je dany dovod preventivnej véizby a vézobné stihanie
stazovatel’a je opodstatnené a nevyhnutné. Podl'a najvyssieho stidu stazovatel’ neuviedol podstatné
skutocnosti spdsobilé ovplyvnit' zavery tykajice sa vdzobného stihania a v staznosti v podstate
len spochybiioval zavery rozhodnutia STS. Podla najvyssieho sudu pritom, Ze stazovatel je stihany
pre obzvlast zavazny zlocin, neboli zistené¢ vynimocné okolnosti, ktoré by odovodnovali nahradenie
vazby dohl'adom.

I1I.

7. Stazovatel namieta, ¢ uznesenie najvyssicho sudu, ale aj STS neobsahujii Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by odévodiovali potrebu jeho vizby. V napadnutom uzneseni sa opakuju dovody
viazby zalozené na vypovedi obvineného [l pricom sa najvyssi sud nezaoberal
tym, ze vySetrovanie uz postipilo a dokazna situacia proti nemu znacne oslabla. Stazovatel’ uvadza,
ze zabezpecené dokazy nepreukazuji jeho vztah ¢i aktivitu v zlo¢ineckej skupine a ani pachanie
drogovej trestnej ¢innosti. Pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie sudy vychadzali z dokazov,
ktoré boli zabezpecené pri jeho vzati do védzby a nevyhodnotili vysledky vySetrovania.
Podrl'a stazovatel'a prokurator a nasledne sidy rozhodovali o jeho ziadosti o prepustenie z vizby 43
dni, o je neprimerane dlho.

Iv.

8. Obsah zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy v suvislosti
s viazbou je ur€eny ustanovenim, podl'a ktorého osobu mozno do vdzby vziat iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zdkonom ana zaklade rozhodnutia sidu. Ustavny réamec dopifiaji ustanovenia
dohovoru, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit
slobody, pokial’ sa tak nestane v stilade s konanim ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit' osobe v spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho
spachani, ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody, musi byt ihned” predvedeny pred sudcu alebo in1 iradnt osobu splnomocnentt zakonom
na vykon sudnej pravomoci a mé pravo byt stideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania, a¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktor¢ho kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, méa pravo podat navrh na konanie, v ktorom sud urychlene rozhodne
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

9. Z ustavy arovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vidzbou
modze nastat’ len z dovodov ustanovenych zadkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou stéastou ustavného ramca osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom zékladného
prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sid rozhodujuci
o0 jej viazbe skiimal vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou,
slubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vizby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutocnostiach,
anie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Z judikatury ustavného stdu
(1. US 417/2011) vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o vzati do vizby musia byt su¢asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,



bol spdchany a mé& znaky trestného Cinu, aZe sa obvineny trestného cinu dopustil a zaroven
musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

10. K ndmietke stazovatel’a, Ze od vznesenia obvinenia sa na zdklade dosial’ vykonanych dokazov
dokazna situacia vo¢i nemu neposilituje, naopak, sa zoslabuje, treba uviest’, Ze posilnenie dokaznej
situdcie vo vztahu k skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nie je urcujucim faktorom
na posudenie toho, ¢i vdzba stazovatela je v stlade s jeho zakladnymi pravami. Rozhodujiucim
faktorom zostava dévodnost vzneseného obvinenia. Ulohou ustavného sudu podas trestného
konania v zdsade nie je posudzovat, ¢i miera podozrenia voci stazovatel'ovi zo spachania trestného
¢inu stupa alebo klesa, ale to, ¢i dostacuje na vyvodenie zdveru o dovodnosti podozrenia.

11. Staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho sudu vSak nemozno posudzovat izolovane,
ale v kontexte s oddvodnenim uznesenia S$pecializovaného sudu, pretoze oddévodnenia oboch
rozhodnuti z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il US 264/08, IV. US 372/08).
V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ na vypoved obvineného il v odévodneni uznesenia
STS, ktory poskytol rozsiahly a podrobny popis trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’ stazovatel.
Nemozno nechat’ bez pov§imnutia ani vypoved’ obvinené¢ho i} ktora potvrdzuje urcity vztah
stazovatela k drogovym aktivitam. Z vypovedi obvinené¢ho JJil] vSak vyplyva, Ze stazovatel
minimalne rok od neho odoberal drogy. Tieto skuto¢nosti vo svojom suhrne v relativne kratkom
odstupe od vznesenia obvinenia zakladaji dovodné podozrenie zo spéachania trestnych c¢inov
stazovatel'om, atym preukazuji dévodnost’ vznesenia obvinenia ako zikladného materidlneho
predpokladu vézby. Pokial’ stazovatel’ spochybiiuje pravdivost’ vypovede [l je potrebné uviest,
7e hibkové akonetné posudenie kvality tejto vypovede moze byt predmetom dalsieho
rozhodovania v trestnom konani, predovsetkym vsak v rozhodnuti vo veci samej (IL. US 112/2020).
TieZ kone¢na pravna kvalifikacia skutku sa prejavi v meritérnom rozhodnuti.

12. Stazovatel namieta, Ze znapadnutého uznesenia najvyssicho sidu a ani zuznesenia STS
nevyplyvaju konkrétne skuto€nosti, ktoré by odovodnovali potrebu jeho vizby. Dévod preventivne;j
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bol stidmi zaloZeny na charaktere trestnej
¢innosti a na tom, ze bola pachana dlhodobo, premyslene, v nemalom rozsahu a s medzinarodnym
prvkom. Charakter trestnej Cinnosti a okolnosti jej pachania viedli najvyssi sud k vysloveniu zaveru
o obave z pokracovania péachania trestnej ¢innosti obdobného charakteru. Tym aj k zaveru o tom,
ze dovody preventivnej viazby u stazovatel'a pretrvavaji.

13. Z hl'adiska Ustavnoprdvneho posudenia je rozhodné, ¢i okolnosti spachania skutkov,
pre ktor¢ je vznesené obvinenie, mozno povazovat’ za konanie alebo d’alSiu konkrétnu skutoc¢nost’,
z ktorej vyplyva obava v pokracovani trestnej Cinnosti. Tato tvaha sudov nevybocuje zramca
uvedenych zédkonnych ustanoveni, i ked’ nejde o typické konanie, ktoré¢ oddovodiuje preventivnu
vazbu. Takymto typickym konanim je predovSetkym predchadzajuce protipravne konanie
postihované trestnopravnou zodpovednostou. Tak tomu v pripade stazovatela nebolo,
pretoze je osobou netrestanou. Z pohladu preventivneho tucelu vidzby nemozno vylucit
ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziuje so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie.
Inak povedané, isamotné okolnosti vySetrovaného trestného cinu popisané v skutkovej vete
zakladajucej vznesené obvinenie, a tym individualizujuce pripad stazovatela, mozu odovodnit
obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej
slobody. Tak je to aj v tomto pripade, ked’ vdzba stazovatel'a v Case podania ustavnej st'aznosti



trvala Sest’ mesiacov, pricom rozsiahlost’ a charakter trestnej ¢innosti v takomto Stadiu odovodiuje
preventivnu vézbu.

14. Stazovatel namieta, Ze sudy sa nedostatone zaoberali jeho argumenticiou auvadzaja
iba vSeobecné formulédcie. K tomu treba uviest, Ze rozhodnutie o vézbe je vo svojej podstate
vzdy vyslovenim domnienky — obavy, ktora vSak musi vyplynat’ z konania vézobne stihanej osoby.
Pri rozhodovani o vidzbe moze sud riziko pachania trestnej cinnosti do budicnosti
vzdy len odhadovat’ (II. US 67/2013). To, Ze tato obava mdZe vyplynit' aj z okolnosti stihaného
skutku, vSak samo osebe nevedie k zaveru o nedostatonom vysporiadani sa s argumentaciou
stazovatel’a.

15. Rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu trvalo od podania
ziadosti stazovatela prokuratire 26. septembra 2022 do vysluchu staZovatela na STS
a jeho rozhodnutia 14. oktébra 2022 18 dni a do rozhodnutia o staznosti stazovatel'a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu 8. novembra 2022 dalSich 25 dni. Vtejto suvislosti
treba predovietkym zvyraznit' to, ze STS rozhodoval spolu so stazovatelom aj o Ziadosti
o prepustenie z vizby d’alSiecho obvineného, ktora bola prokuratorovi podana 3. oktdbra 2022,
pri¢om obe Ziadosti boli STS predlozené spolu s 20 zvizkami vy3etrovacieho spisu 7. oktobra 2022,
STS o oboch Ziadostiach rozhodol 14. oktdbra 2022, teda do siedmich dni. Co sa tyka odstupu
medzi rozhodnutim STS a najvysSieho sidu v trvani 25 dni, treba poznamenat’, Ze stazovatel
dopiiial svoju staznost’ eite podanim z25. oktdbra 2022. Preto hoci rozhodovanie o Ziadosti
o prepustenie z vizby trvalo na oboch stupnioch sudov 43 dni, po zohl'adneni uvedenych osobitnosti
je mozné z ustavného hl'adiska povazovat’ dobu rozhodovania za ustavné udrzateI'nu.

16. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a jeho postup nevykazuje znaky porusenia zdkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru. Ktomu je potrebné uviest,
Ze argumentacia stazovatel'a smerovala proti rozhodnutiu o ziadosti o prepustenie z védzby, pri¢om
zaruky zékladného prava na osobnu slobodu v pripade vdzobnych rozhodnuti vyplyvaju z ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru a nie st osobitne garantované v ¢l. 46 a ¢l. 50 tstavy ¢i v €l. 6 ods. 2
dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



