SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 463/2021-20

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczIEIEINGLI I
B B o cného PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0.,

Kmetova 24, Kosice, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5To0/5/2017
z28. marca 2019, alternativne v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného stdu
¢. k. BB 3T/1/2016 zo 16. februara 2017, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mgja 2019 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod aprava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu v trestnom konani, ktorym bol na odvolanie staZzovatel’a
zru$eny napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu a ktorym bol stazovatel' uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu. StaZovatel alternativne Ziada vyslovenie porusenia zakladnych
prav rozsudkom najvyssieho sudu v spojeni srozsudkom Specializovaného trestného stdu.
StaZzovatel navrhuje napadnut¢ rozhodnutia zrusit a vec vratit bud najvySSiemu
alebo Specializovanému trestnému sudu.

I1.

2. Namietanym rozsudkom najvysSiecho sadu bol zruSeny alternativne namietany rozsudok
Specializovaného trestného sudu a obzalovani | <t27ovate! o [
okrem iného uznani vinnymi za to, Ze v rokoch 2012 az 2014 v spolo¢nom timysle skratit’ spotrebnu
dail a seba obohatit’ nedovolenym odpredajom mazacieho a vykurovacieho oleja ako motorovej
nafty, ked obzalovani |l §| HEEE organizovali ndkup, distribuciu a predaj oleja,



ktory mali dodat spolo¢nostiam v Madarsku, tento olej dopravili iba na Slovensko,
kde ho aj prostrednictvom obzalovanych |l stazovatela a |
ako svojich distribtitorov alebo aj v mene spolo¢nosti || | | | } JEEEE. po vyhotoveni potrebnych
dokladov predéavali ako naftu réoznym odberatelom bez vysporiadania dafovych povinnosti,
¢im nepriznanim a nezaplatenim spotrebnej dane skratili dan o 14 402 441 eur a nepriznanim dane
z pridanej hodnoty skratil dan o 8 138 250,77 eur a osobitne stazovatel ako konatel
I - B o rcdchadzajicej dohode s obzalovanym [N
za dohodnutii odmenu vystavoval fiktivne faktary a dodacie listy znejlice na naftu, v skutoc¢nosti
vSak bol dodavany a predavany olej a zaroven zasielal ziskané finan¢né prostriedky z tohto predaja
na Udet inych spolo¢nosti, ktoré ako konatel' spolo¢nosti || NI prcdtym prijal
od koncovych odberatel'ov tovaru podla uctovnych dokladov oznac¢enych ako nafta na ucet

spolocnosti [N

3. Tymto mali obzalovani vratane staZzovatel'a podl'a najvyssSieho sidu spolo¢nym konanim skratit’
dan vo velkom rozsahu, ¢im spachali pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona spolupéchatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona. Za to bol stazovatel odsudeny
podl'a § 276 ods. 4 Trestného zékona na trest odnatia slobody sedem rokov a trest prepadnutia veci
8 500 eur.

4. Zdovodnenie spachania skutkov stazovatela v rozsudku Specializovaného trestného sudu,
ako aj najvysSieho sudu je relativne strohé, o vyplyva ztoho, Zze oddvodnenie sa zameriava
na preukazanie viny || . kto:i zabezpeCovali dovoz oleja na Slovensko z Pol'ska
tak, ze ho napriek dokladom nevyloZili v Mad’arsku, ale u seba na Slovensku. [JJjilij sa obZalobe
branil tak, ze spolo¢nostiam st'azovatel'a nepredaval naftu, ale olej, ktory nebolo treba zdanit’, zatial
¢o stazovatel’ sa obzalobe branil tak, Ze jeho spolocnosti od spolo¢nosti Jll kupovali naftu,
o ktorej si myslel, ze je riadne zdanend. il vo vztahu k stazovatel'ovi vo svojom vysluchu
uviedol, ze koncom roku 2011 alebo zaciatkom roku 2012 prisli za nim do Roznavy ||l
astazovatel, o ktorom vedel len, Zze sa vold |JJjij ale v cCase hlavného pojednévania
ho uz nepoznaval, ked’Zze vSetky ostatné¢ zalezitosti rieSil s |} ktory mu pocas hlavného
pojednavania povedal, ze stazovatel snim v Roznave nebol. Rovnako [ tvrdil,
Zze so stazovatelom na stretnuti v Roznave nebol. Okrem toho sa [l branil rovnako
ako stazovatel tym, Ze od | kupoval naftu, pricom |l mu odovzdaval faktary
na spolocnosti staZzovatela, ktoré on nasledne odovzdaval stazovatelovi, ktory zabezpeCoval
papierovanie a ekonomické veci.

5. Rozpory tykajice sa dodavaného tovaru nebolo mozno vyrieSit' listinnymi dokazmi,
kedze sa nezachovala Zziadna listina, z ktorej by vyplynulo, ¢i spoloc¢nost’ [l dodéavala
spoloCnostiam st'azovatela naftu alebo olej. Znalec zdoraznil, ze pri spoloCnostiach stazovatel’a
nemal Ziadne doklady na vstupe aani na vystupe, akedZe mu neboli predlozené listiny
o tom, Ze by tieto spolo¢nosti kupovali naftu, dospel k zéveru, Ze naftu nenakupovali, no predavali,
k ¢omu dospel z faktir vystavovanych touto spolo€nostou tretim subjektom. Tieto zavery znalca
stazovatel’ namietal tvrdenim, Ze znalec nemal Gi€tovnictvo jeho spolocnosti. St'azovatel’ vypovedal,
ze prostrednictvom svojich spolo¢nosti predaval a nakupoval naftu a bol v tom, Ze dan je uhradena.
Popieral, ze by vystavoval fiktivne faktiry a uz vobec nie po dohode s i} Jeho dodavatel'om
bola spolo¢nost’ [l ktorej platil za naftu. Dodal, ze nikdy nebola namietana kvalita nafty



a inej spolo¢nosti ako spolo¢nosti [l platil na Ziadost' |l s tym, Ze sa zapoctom vyrovnaju.
Podla stazovatela iSlo o podnikatel'ski cinnost, kde odberatelov a dodavatel'ov zaobstaral
a obhospodaroval i} Stratu Gctovnych dokladov svojich spolocnosti stazovatel vysvetl'oval
kradezou auta a prevodom podielov na iné osoby, ktorym boli odovzdané uctovné doklady.

6. Uz Specializovany trestny sid vyhodnotil dokazy tak, Ze aj ked’ neveril tvrdeniam [l vveril
jeho prvotnej vypovedi na hlavnom pojednévani, v ktorej uviedol, ze [JJil] a stazovatel' boli
zanim a chceli ¢o najlacnejsie nakupovat olej bez dane, na ¢o im povedal, Ze ho tak mozno kupit’
len zo zahraniia. Podla Specializovaného trestného sidu tymto [N usvedcil N
a stazovatela zo spachania trestného Cinu, ked’Ze sa tito podielali na dalSej distribucii oleja
ako nafty. Okrem toho poukédzal na vypoved [, ktory tvrdil, Ze im nepredal naftu,
ale ze oni kupovali olej od madarskych spoloc¢nosti. Stazovatelom tvrdena strata uctovnictva
bola vyhodnotend ako pokus zbavit’ sa nepohodIného uctovnictva.

7. Stazovatel’ podal proti rozsudku Specializovaného trestného sidu odvolanie, pricom poukézal
nato, ze zneho nie je zrejmé, ¢o mal vlastne robit, teda za €o bol uznany vinnym.
Podrla staZovatel’a nebolo preukdzané, ze by mal vedomost’, ze nafta kupovana jeho spolo¢nost’ami
od spolo¢nosti |l nebola zdanena spotrebnou daiou a Ze neslo o naftu, ale o olej. Zdoraznil,
ze jedinym dokazom, ktory ho mal usvedCit bola vypoved |l o ich ustnej dohode.
Okrem toho uviedol, ze nie je jediny dokaz, ktory by vo vztahu k nemu preukazoval, ze obchodoval
s olejom, a st len dokazy, ze obchodoval s naftou. Okrem nepreukazania skutku namietal pravne
posudenie, kedZe obzalovani boli uznani vinnymi ako samostatni pachatelia,
¢o vSak nezodpovedalo opisu skutku a viedlo k tomu, ze mu bolo, ¢o sa tyka vycislenia skratenia
dane, pricitané aj konanie inych obzalovanych.

8. Na odvolanie staZovatela najvysSi sud uviedol, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie
a jeho hodnotenie Specializovaného trestného siidu nie su pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni a vyhrady voéi nedostatoénému oddvodneniu nie st opodstatnené, pretoZze Specializovany
trestny sad podrobne a jasne vylozil skutkovi stranku veci, sktorou sa stotoznil
a nemal pochybnosti o vine obZalovanych. Zdoraznil, ze odovodnenie odvolacie rozhodnutie
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Vo vztahu k stazovatelovi najvyssi sid uviedol, Ze bol usvedfeny najmi vypovedou vodi¢ov
vozidiel, ktori potvrdili, ze obzalovani vedeli, Ze nejde o naftu, ¢im vlastne potvrdili aj vypoved’
B Jc stazovatel a [Jllboli za nim v RoZnave s tym, Ze chct nakupovat’ tento tovar.
K namietkam staZzovatel’a eSte dodal, Ze rozpor vo vypovedi |l vyplynul z prevzatého tvrdenia

A4

9. Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konanie obzalovanych napia
vSetky znaky pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. c)
a ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona zdovodu, Ze povazoval za preukdzany spolo¢ny umysel
obzalovanych spachat trestny ¢in. Nepovazoval za dovodné namietky staZovatela,
Zze mu nebola preukdzand subjektivna stranka, ked’Ze tato nadmietka je v rozpore so zistenim,
ktoré je zahrnuté vo vyroku o vine a podla ktorého sa obZalovani spolo¢ne podielali na predaji
nezdanenej nafty, a tym ukratili Stitny rozpocet o Ciastku, ktora niekol'kondsobne prevysuje



133 000 eur, ¢o tvori kritérium pre urcenie rozsahu trestné¢ho ¢inu. Najvyssi sud sa stotoznil
s tym, Ze pri obzalovanych neslo o organizovanu skupinu, ako tvrdila obzaloba, ani o samostatnych
pachatelov, ako skutky posudil Specializovany trestny sud, ale kedze bolo preukazané spoloéné
konanie a iimysel obzalovanych, skutku sa dopustili v spolupachatel’stve, ked’ze pre naplnenie
tohto pojmu nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia zucastiiovali na trestnej ¢innosti
rovnakou mierou.

I11.

10. Podl'a stazovatela jedinym dokazom jeho trestnej ¢innosti bola nepravdiva vypoved | R
ktorej inak sudy neverili a ktord sa vo vztahu k nemu nezakladd na pravde, ¢o v konecnom
dosledku priznal aj [l 2 jeho Gcast’ na stretnuti vylucil aj i} Podla stazovatel'a hodnotenie
dokazov nezapada do dokaznej situdcie tykajucej sa vedomostnej zlozky jeho konania a zavinenia,
ktora preukdzana nebola. Stazovatel okrem toho poukédzal na to, Ze obchodoval s naftou
a ani nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze mal Cosi nelegdlne preddvat’. To vylucuje jeho zavinenie
pre nedostatok vedomostnej zlozky. Okrem toho absenciu ¢o ilen jedného dokazu svedciaceho
v jeho neprospech podciarkuje nespravna tvaha sudov, ktord opomina to, ze palivo sa zdaiiuje
iba raz aolej dovezeny z Pol'ska mal byt zdaneny pri jeho dovoze spoloc¢nostami [
Podl'a stazovatela takyto postup sudov zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces,
kedze oba sudy pri viacerych verzidch jeho konania mali pouzit pravidlo v pochybnostiach
v prospech obzalovaného; osobitne preto, ze nemali relevantny dokaz, z ktorého by vyplynula
jeho vina, a dokonca nemali dokaz, ktory by urcil zakladné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu.

11. Podla stazovatela zoboch rozsudkov nie je zrejm¢, <¢o mal vlastne urobit,
teda o je objektivnou strankou skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol uznany vinnym.
Rozpor videl vtom, Ze v skutkovej vete sa na jednej strane uvadza, Ze s olejom obchodoval,
a na druhej stane, ze mal vystavovat’ fiktivne faktury a zasielat ziskané financné prostriedky.
Pritom sa mu kladie za vinu, Ze mal byt’ jednym z distributérov oleja predavaného ako nafta.

12. Dalej podla stazovatel'a sudy opomenuli, Ze nevyhnutnym predpokladom vyvodenia trestnej
zodpovednosti za dotknuty trestny Cin je zédkonné urcenie jeho rozsahu vySkou skratenej dane.
To nebolo zistené Specializovanym trestnym stdom, ktory konstatoval, Ze obzalovani
su samostatnymi pachatelmi. Aj napriek tomu, ze odvolaci sud dospel k tomu, Ze obZalovani konali
v spolupéchatel'stve, bolo nevyhnutné zistovat, v akom rozsahu malo ddjst’ k skrateniu dane
jeho konanim. V tejto suvislosti poukdzal, ze zo znaleckého posudku nevyplynulo nielen
to, aké mnozstvo nafty jeho spolocnosti predali, ale ani to, aké mnoZstvo nakupili, a znalec dospel
k zaveru, ze jeho spolo¢nosti nenakupovali naftu, len z toho, ze mu neboli predlozené¢ doklady,
z ktorych by to vyplyvalo. K tomu stazovatel' uviedol, ze nebolo jeho povinnostou dokazovat
svoju nevinu predlozenim faktir o ndkupe nafty. Podla stazovatel'a nebol neurceny zakladny znak
skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného (rozsahu skutku) a trestna
zodpovednost’ za takyto trestny ¢in nemdZze byt a nemala byt vo¢i nemu vyvodena.



IVv.

13. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach  (II.  US 391/09). Ustavny sid nevykladd iné ako ustavné zikony,
a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny
alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych uaprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné povaZzuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zadsadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
vyplyva, Ze rozhodnutie vnitrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

14. Ustavna staznost’ stazovatel'a spochybiiuje rozhodnutia vieobecnych sidov z dvoch pohladov.
Na strane jednej stazovatel tvrdi, ze spachanie skutkov tak, ako boli uvedené¢ v obzalobe
a v rozhodnutiach sudov, nevyplynulo z vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti stazovatel
napada hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi, ¢o z pohl'adu jeho zékladnych prav treba posudit
tak, Ze namieta zjavni skutkovlii chybu vSeobecnych sidov. Vo vztahu k tejto argumentécii
je dand pravomoc ustavného sudu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu,
ktory vo veci stazovatel'a rozhodoval ako sud skutkovy, ktory preskiimaval spravnost’ skutkovych
zisteni Specializovaného trestného sadu, sktorymi sa vzasade stotoznil a doplnil
ich o konStatovanie spolocného umyslu a konania obzalovanych. K tomu vSak treba uviest,
7ze 1ztohto pohladu tustavny sud nemad pravomoc na to, aby preskimaval rozhodnutie
Specializovaného trestného sidu, avtomto rozsahu bola Gstavnd staznost pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) odmietnuta.

15. Na strane druhej, argumentacia staZzovatel'a smeruje k pravnemu postdeniu v§eobecnymi sudmi
zistenych skutkov staZovatela. V tejto Casti svojej argumentacie staZzovatel na strane jednej udava,
ze z oboch rozsudkov nie je zrejmé, ¢o predstavuje objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol uznany vinnym. V druhej Casti tejto svojej argumentacie rozhodnutiam vytyka,
ze sucastou opisaného skutku nie je urcenie vysky jeho konanim skratenej dane, ¢o zvyraziuje
tym, Ze konstrukciou pravneho postdenia v spolupachatel'stve mu bola pri¢itand aj zodpovednost’
za konanie dalSich spolupéachatelov, na ktorom sa nijak nezucastnil, a to nielen v rovine
toho, ze mu to skutkovo nebolo preukédzané, ale i v rovine tej, Ze to po pravnom posudeni nevyplyva
z opisu jeho konania v skutkovej vete rozsudku.



16. K tomu treba uviest, ze skutkova veta tak, ako bola vyjadrend v obzalobe, bola povodne
konstruovand smerom k tomu, ze obzalovani spachali trestni ¢innost' ako organizovana skupina,
teda ako spolCenie 0s6b na ucel spachania trestného ¢inu. Takéto pravne posudenie vSak bol oboma
napadnutymi rozhodnutiami odmietnuté a najvyssi sud dospel k zaveru, ze k spachaniu skutkov
doslo v spolupachatel'stve, teda spoloénym konanim dvoch alebo viacerych péachatel'ov. Povodnej
konstrukcii obzaloby zodpovedalo aj vyjadrenie skutkovej vety, ktora bola zlozena zo vSeobecnej
ku kazdému z obzalovanych sa vzt'ahujicej Casti, ktora mala vyjadrit’ to, ze iSlo o organizovanu
skupinu s osobitne rozdelenymi tlohami a z osobitnej Casti vo vztahu k jednotlivym obzalovanym,
z ktorej malo vyplynat, Ze jednotlivi ¢lenovia skupiny vykonavali medzi sebou jednotlivo
rozdelené Cinnosti.

17. Napriek zjavne celkom inému pristupu sidu prvej inStancie a obdobne odliSnému pristupu
odvolacieho sudu k zékladnej otazke, ktord spocivala v tom, ze iSlo o trestni ¢innost’ viacerych
pachatel'ov, vSeobecné sudy pri formulécii zisteného skutku nereflektovali to, ze trestnu ¢innost’
viacerych pachatelov uz viac neposudzuji ako konanie organizovanej skupiny. Napriek tomu
skutok oproti obZalobe takmer vobec neupravili a v podstate rovnako ako pri obZalobe pri vyjadreni
ucasti viacerych osdb v uvodnej Casti skutku pracovali s pojmom spolo€ného umyslu obzalovanych.
Zaver o spolocnom umysle vsak nie je zaver skutkovy, ale zaver pravny, ktory sa prejavil
vtom, ze stazovatelovi nebolo pri jeho trestnej zodpovednosti pri¢itané len jeho konanie
tak, ako je opisané v osobitnej Casti skutkovej vety, ale aj konanie d’alSich obzalovanych osobitne
v tej Casti, v ktorej bola uréena vyska skratenej dane, hoci je zrejmé, ze stazovatel sa svojim
konanim nezuc€astnil na skrateni celej vycislenej dane, no mohol sa zucastnit’ na skrateni
jej urcitej Casti, ktord vSak v skutkovej vete nebola Ziadnym spdsobom vycislena. Podstata druhej
Casti argumentécie stazovatela teda nesmeruje k skutkovému omylu, teda omylu v hodnoteni
dokazov s vysledkom pomenovania protipravneho konania staZovatel'a, ale k omylu pravnemu,
ktorétho podstatou v tresthom prave je to, ¢i  zisteny skutok mozno podriadit’
pod konkrétne ustanovenie Trestného zékona.

18. Z hl'adiska tychto ndmietok je preto nevyhnuté postdenie toho, ¢i stazovatel mohol
tieto namietky vyuzit podanim dovolania proti odvolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sudu.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného zdkona dovolanie moZno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemodZe skimat’ a menit. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupfia moéze podat’ dovolanie z doévodu uvedeného v § 371
ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Z tychto ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ sa proti namietanému rozsudku
najvysSieho sudu moze branit’ aj podanim dovolania, ktorym moze tak, ako to robi v Ustavnej
staznosti namietnut, Ze skutok, ktory bol zisteny (podla neho nespravnym dokazovanim),
nie je trestnym Cinom, za ktory bol odsudeny. Z Gstavnej staznosti staZovatela nevyplyva,
ze by dovolanie podal, a preto mozno dospiet k zaveru, Ze ustavnd staznost’ je podla § 132
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nepripustna, ked’ze stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky,
ktor¢é mu zdkon (Trestny poriadok) prizndva na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Tymto konkrétnym pravnym prostriedkom je dovolanie, ktorym staZovatel' v pripade zistenia



nespravneho pravneho posudenia mdze dosiahnut’ zrusenie odsudzujuceho rozsudku najvyssieho
sudu, a to na zaklade rovnakej argumentdacie, akl uvadza v Ustavnej st'aznosti.

19. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, ze Cast’ jeho argumentacie smeruje k tej ¢asti odsudzujiiceho
rozsudku najvysSieho sudu, ktora je podla neho poznacena zjavnym skutkovym omylom,
ktory ako vyslovny dovolaci dovod Trestny poriadok nestanovuje. Preto bola ustavna st'aznost’
v rozsahu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie najvysSicho sidu, odmietnutd ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



