SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 254/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| | . ¢ ¢. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody _, vo vecl namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a €l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra &l. 3 a ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP 92/2014 a jeho uznesenim z 3. jila 2014 a postupom
Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 171/2014 a jeho uznesenim

z 9. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid”) bola 12. janudra
2015 dorucend staznost || (dalej len ,sfaZovatel”) vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 30 PP 92/2014 a jeho uznesenim z 3. jula



2014 a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tos 171/2014 a jeho uznesenim z 9. oktdbra 2014.

V rozsiahlom podani stazovatel ,, rozpracoval“ svoje tivahy bez konkrétneho odkazu
na oznacené zdkladné prava a vyslovil svoju nespokojnost s ,,mechanizmom ochrany

<

ustavnosti a medzindrodného prdva u vseobecnych sudov...“, pretoze, ako uvdadza,
po odpykani 20 rokov jemu uloZeného doZivotného trestu odiatia slobody okresny sud
zamietol jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu (uznesenie okresného
sidu sp. zn. 30 PP 92/2014 z 3. jula 2014). Jeho ndmietky formulované v staZnosti proti

tomuto rozhodnutiu krajsky sid neuznal a uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil

(uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 171/2014 z 9. oktébra 2014).

Stazovatel uvddza, Ze podla jeho nazoru splnil podmienky na podmienecné
prepustenie, preto napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sidu doslo
k poruSeniu nim oznacenych prav.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud ,urcil presné a konkrétne podmienky
podmienecného prepustenia 7 doZivotného trestu, ktoré budi vychddzat z redlnych moZnosti
a podmienok. Aby ¢o v najvdicsej miere zabrdnil orgdnom Slovenskej republiky zamietaf

Ziadosti len 7 preventivnych a teoretickych dovodov... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia sfaznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné sfaznosti,
alebo sfaznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj sfaZnosti podané oneskorene
moZze ustavny sud odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Rovnako méze ustavny

sid odmietnuf staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného
sudu, ktory neakceptoval jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
dozivotného odnatia slobody, a krajsky sud sa plne s vyrokom i1 dovodmi prvostupiiového

rozhodnutia stotoZnil.

O zjavnej] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu verejnej moci (sidu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej priinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenii mozno preto povazovaf sfaznosf, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postudif po prijati staznosti na dalSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05).

K napadnutému uzneseniu okresného sadu



Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych
prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzend primarne a pravomoc ustavného suidu len

subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, T11. US 152/03, 11. US 48/2015).

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu. Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel vyuzil svoje pravo podaf proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu sfaznost, o ktorej bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnuf o odvolani stazovatela v danom
pripade vylucuje prdvomoc ustavného sidu. Vzhladom na tdto skuto¢nost tdstavny sad pri
predbeZznom prerokovani sfaznosf v cCasti namietaného poruSenia sfazovatelovych
zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 3 ac¢l. Sods. 1 a4
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



K napadnutému uzneseniu krajského sidu

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemozZno stihaf alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrZzat zmluvny zavizok.

Podla ¢1.16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucif ani podrobif krutému , neludskému

¢1 poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZno mucif alebo podrobovat neludskému alebo

poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.

PodTa ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavif slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade

postupu stanového zdkonom.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podaf ndvrh na zacatie konania, v ktorom sdd urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Ustavny sid povaZuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadaf s rozsahom
namietaného poruSenia oznacenych prav v petite a odovodneni sfaznosti, kde stazovatel
oznacil namietané porusSenie prav len ¢lankami uUstavy a dohovoru, priCom cely obsah
staznosti bol nejasny. Z charakteru sfaznosti je mozné uzavrietf, Ze sfaZovatel namieta
porusenie svojich prav garantovanych ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 3a ¢l. 5 ods. 1

a 4 dohovoru.

Ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatdrou zddraziuje, Ze v zdsade nie

je opravneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory prislusného orgénu verejnej moci,



ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgén verejnej moci vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodédch (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, TII. US 328/08, IV. US 11/2010, II. US
48/2015).

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

»Napadnutym uznesenim okresny sud podla 62 odsek 2 zdkona ¢ 140/1961 Zb.
Trestného zdkona v zneni neskorsich predpisov sid zamietol Ziadost odsiideného || R
B o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu uloZil:
Krajsky siud v Bratislave rozsudkom zo dina 24.05.1995 pod sp. zn. 2T/38/1994 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho stidu SR zo dria 16.02.1996 pod sp. zn. 1To/78/1995 podla § 219
odsek 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 na doZivotie so zaradenim do III. NVS.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pri posudzovani Ziadosti
odsiideného o podmienecné prepustenie 7 vykonu trestu odriatia slobody zistil, Ze tento
nesplnil jak formdlnu podmienku pre podmienecné prepustenie v zmysle ust. § 62 ods.2
zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zdkona, nakolko nevykonal potrebnii cast vykonu
uloZeného trestu (Co v danom pripade predstavuje najmenej 25 rokov vykonu trestu odriatia
slobody), tak i obe materidlne podmienky pre pripadné podmienecné prepustenie a to v tom
smere, Ze svojim sprdavanim vo vykone trestu nepreukdzal Ziadne vyrazné polepsenie a nie je
mozné od neho ocakdvat, Ze v budiicnosti povedie riadny Zivot. K takémuto zdveru prisiel
na zdklade tej skutocnosti, Ze odsideny, bol uz v minulosti viackrdt sidne trestany, aktudlne
vykondva trest odriatia slobody na doZivotie za obzvldst zdvainy zlocin vraZdy, pricom ani
sprdvanie odsideného pocas vykonu trestu nenasvedcuje jeho osobnostnej ndprave.
Vzhladom na osobu pdchatela nie je moZné podla prvostupriového sidu jednoznacne
vyvodit, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody mal na odsiideného taky vplyv, Ze tento

bude na slobode viest riadny Zivot.



Proti tomuto uzneseniu podal... staZnost odsideny, ktorou sa domdhal zruSenia
napadnutého uznesenia a ndsledného podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody. ... poukdzal na splnenie formdlnej podmienky pre podmienecné prepustenie a to
v tom zmysle, Ze v Case spdchania predmetnej trestnej Cinnosti... bol ucinny Trestny zdkon
¢. 140/1961. Zb. v zneni zdkona ¢. 177/1993 Z. z., ktory v ust. § 62 odsek 2 uvddzal, Ze
osoba odsiidend na vynimocny trest odnatia slobody na doZivotie moZe byt podmienecne
prepustend aZ po najmenej dvadsiatich rokoch vykonu tohto trestu, z coho vyplyva Ze
podmienku vykonania trestu splnil dria 19.04.2014. V dalsej casti pisomnej staZnosti
poukazoval predovsetkym na svoj nepriaznivy zdravotny stav ako i na nevyhovujiice
pracovné podmienky vo vykone trestu odriatia slobody, ktoré mu nedovoluji poddvat vysoké
pracovné vykony, odzrkadlujiic potom nie tplne priaznivé osobné hodnotenie v danom
smere.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskiimal sprdvnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako i konanie
predchddzajiice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staZnost odstideného
nie je dovodnad.

Po preskiimani obsahu spisového materidlu v rdmci plnenia prieskumnej povinnosti
krajsky siid zistil, Ze okresny siid pred rozhodnutim o Ziadosti |||} NG o podmienecné
prepustenie 7 vykonu trestu odnatia slobody vykonal vsetky dostupné tikony potrebné pre
objektivne a zdkonné rozhodnutie, ndsledne vsetky relevantné podklady rozhodujiice pre
postidenie takejto Ziadosti ndleZitym sposobom vyhodnotil a dospel k sprdvnemu zdveru, Ze
Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie 7 vykonu trestu odnatia slobody
za existujiicich podmienok nie je moZné vyhoviet.

Okresny sid ndsledne v odovodneni svojho rozhodnutia rozviedol, ktoré relevantné
skutocnosti a zistenia mu brdnia v pozitivnom rozhodnuti o pripadnom podmienecnom
prepusteni || NEGEGEKREGER z vykonu trestu odiatia slobody.

Ustanovenia § 61 odsek 1 a § 62 odsek 2 Trestného zdkona obsahuju dve podmienky,
na zdklade ktorych moZe fakultativne sid odstidenti osobu podmienecne prepustit 7 vykonu

trestu odriatia slobody.



Prvd je formdlna, ktord je splnend vtedy, ak odsiideny vykonal v case podania
Ziadosti zakonom stanovenu dobu vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 62 odsek 2 Trestného zdkona v zneni zdkona &. 177/1993 Z. z. osoba
odsiidend na vynimocny trest odratia slobody na doZivotie moéZe byt podmienecne
prepustend aZ po najmenej dvadsiatich rokoch vykonu tohto trestu.

V' tejto suvislosti (na margo doévodov okresného sidu ohladom nesplnenia
formdlnych predpokladov odsiideného pre podmienecné prepustenie) mad krajsky sud za
potrebné uviest, Ze spdchanie trestného cinu je prdvna skutocnost, ktorou vznikd prdvny
vztah medzi Statom a pdchatelom, tj. trestno-prdavny vztah. Z toho je evidentné, Ze
rozhodujiicim kritériom pre zaciatok tohto vztahu je moment (¢as) spdchania trestného cinu
a nie cas vyhldsenia napr. odsudzujiiceho rozsudku alebo cas prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia. Preto prdva a povinnosti plyniice z trestno-prdavneho vztahu sa musia posudit
podla prdva iucinného v case spdchania trestného cinu. Vynimka pouZitia neskorsieho
zdkona prichddza do iivahy, len ked je to pre pdchatela priaznivejsie. Ustanovenie § 62 je
zaradené vo vSeobecnej cCasti Trestného zdkona a je sucastou aj tych ustanoveni, resp.
noriem Trestného zdkona, ktoré upravuju rozhodovanie siudov pri ukladani a vykondvani
trestov.

V danom pripade bol | N odsideny rozsudkom Krajského sidu v
Bratislave zo dria 24.05.1995 pod sp. zn. 2T/38/1994 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
suidu SR zo dria 16.2.1996 pod sp. zn. 1To/78/1995 pre trestny cin vraZdy podla § 219 odsek
2 pism. a/, pim. d/, pism. f/ Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni iicinnom v case
spdchania trestného cinu dra 08.04.1994. V danom case bol ucinny Trestny zdkon
C. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 177/1993 Z. z., ktory v ustanoveni § 62 odsek 2 uvddzal,
Ze osoba odsiidend na vynimocny trest odriatia slobody na doZivotie moZe byt podmienecne
prepustend aZ po najmenej dvadsiatich rokoch vykonu tohto trestu z coho vyplyva, Ze
formdlnu podmienku pre podmienecné prepustenie odstideny splnil dria 19.04.2014.

Na druhej strane, odvolaci sid rovnako ako siud prvostupriovy dospel k zdveru, Ze
u odsideného nie siu splnené obe materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie

zvykonu trestu odriatia slobody a to v tej podobe, Ze by vo vykone trestu preukdzal



polepSenie a Ze by bolo moZné od neho ocakdvat, Ze v pripade prepustenia na slobodu, bude
viest riadny Zivot.

Skutocnost, ¢i mozno od odsiideného ocakdvat, Ze v budiicnosti povedie riadny Zivot
musi sud vyvodif komplexne 7 celého radu kritérii, ako su napr. osobné a charakterové
vlastnosti odsiidenej osoby, celkovy doteraz prejavovany postoj k spolocenskému poriadku
a k spolocenskym zdujmom, jeho doterajsi sposob Zivota, v minulosti prejavené sklony
a podobne.

Odvolaci sud hodnotiac vSetky relevantné skutocnosti v ich siuvislostiach dospel
k ndzoru, Ze okresny siud odovodnil nesplnenie materidlnej podmienky pre pripadne
podmienecné prepustenie odsiideného 7 vykonu trestu odnatia slobody sprdvne tym, Ze
vo vykone trestu odnatia slobody nie je jeho sprdavanie hodnotené kladne, nedostatky boli
u odsiideného zaznamenané v dodrZiavani ustavného poriadku a casového rozvrhu dna,
a hoci disciplindrne previnenia vykdzané nemd, posledné pozitivne hodnotenie md
odsiideny z UVTOS (za vzorné plnenie si pracovnych iiloh) este z roku 2008, ¢o naznacuje
potrebu dal§ieho prevychovného a resocializacného procesu v podmienkach UVTOS.

Odvolact sud v tomto smere poukazuje i na osobné pomery odsiideného, 7 ktorych nie
je mozZné ustdlif pozitivnu progndzu mozZného jeho sprdvania v pripade prepustenia na
slobodu, pretoZe si u neho zakorenené sklony k pdchaniu asocidlnej zdvainej trestnej
cinnosti.

Odsideny | NI 0:i: v pred ndstupom do vykonu trestu bol viackrdt
pravoplatne odsiideny za roznorodii trestni Cinnost, pricom v sucasnosti vykondva trest
odniatia slobody pre trestny c¢in vraZdy podla § 219 odsek 2 pism. a/, pism. d/, pism. f/
Trestného zdkona, ktorého obetami boli viaceré osoby a motivom majetkovy prospech,
a teda je velmi taZko ndjst pozitivny dovod, ktory by vedel eliminovat uvedenii velmi
vyznamni skutoénost doleziti pri posudzovani otdzky, ¢i || NN j¢ sposobily pocas
pobytu na slobode sprdvaf sa vo svojom blizkom socidlnom okoli tak, ako to vyZaduji
zdujmy spolocnosti.

KedZe doteraz sa takto nesprdval, nie je ani moZné od neho ocakdvat, Ze v pripade

prepustenia na slobodu, bude viest riadny Zivot.



Podrla svojej konStantnej judikatiry dstavny std nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sidu zastupovaf vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikiacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného stidu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prdv a slobdd je kvalifikovand uZz spominanym
principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su zluCitelné so suvisiacou ustavnou
tpravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to dstavny sud
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory vieobecného sidu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zédvery
vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zivery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, 11. US 48/2015).

V danej veci tustavny suid nezistil, Ze by prdvne zavery krajského sidu v jeho
uzneseni sp. zn. 3 Tos 171/2014 z 9. oktobra 2014 boli svojvolné, arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené, v dosledku ¢oho by zasahovali do zdkladnych prdv a prav sfaZovatela
podla ustavy a dohovoru. Podla ndzoru ustavného sidu oznacené zdkladné prava a prava
nemoOzu byf porusené iba tou skutocnosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich
zdveroch s poziadavkami staZovatela (obdobne II. US 48/2015). Ustavny std konstatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre

posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho dvahy vychddzaji z konkrétnych faktov, st
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logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S prihliadnutim na aplikaciu
prisluSnych na vec sa vzfahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zikonnych

ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené.

KedZe ustavny sud nezistil pri¢inni suvislosf medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych prav, rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti sfaZnosti staZzovatela z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat

sa navrhom sfazovatel'a na ustanovenie advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2015
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