SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 490/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost
— ...
- zastupeného advokatom doc. JUDr. Stefanom Koc&anom, PhD., Nitrianska 3,
Piestany, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48
ods.2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu
Ruzomberok sp. zn. 8 T 5/2017 z 28. novembra 2017 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 To 12/2018 z 9. maja 2018, ako aj postupom, ktory ich vydaniu predchadzal,
a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 10. jila 2018

dorugens starnost [ B



_ _ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

doc. JUDr. Stefanom Koc¢anom, PhD., Nitrianska 3, Piestany, ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 T 5/2017 z 28. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®) a uznesenim Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 2 To 12/2018 z 9. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom,
ktory ich vydaniu predchéadzal.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany za vinného zo spachania zlo¢inu zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, za Co mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupnom straZzenia. Uvedeného trestného ¢inu sa staZovatel' dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze

- ... vobdobi od 01. 06. 2011 do 31. 12. 2011 ako starosta obce _
poberal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov
neoprdavnene zvyseny plat aj napriek tomu, Ze poslanci obecného zastupitelstva
obce_ na zasadnuti obecného zastupitelstva obce _
konanom dna 01. 06. 2011 v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 253/1994 Z. z.
opdtovne raz rocne plat starostu prerokovali, plat starostovi zvysili o 10,95 percenta
na sumu 1.408,- Eur, pricom... rozhodnutie obecného zastupitelstva v uzneseni ¢. 18/2011
nerespektoval a ulozil ekonomke pokyn k uprave vysky platu, do ktorého zahrnul
neopravnene osobny priplatok 10 percent z hrubej mzdy schvadleny obecnym zastupitel'stvom
uznesenim ¢. 117 dna 28. 11. 2008 a 10 percent hrubej mzdy schvaleny obecnym
zastupitelstvom dna 13. 12. 2010 a svoj plat tak navysil o osobny priplatok 20 percent,
vykazany na prislusnom mzdovom liste za obdobie roka 2011 pod polozkou cislo 285,

co predstavuje sumu 2.194,52 Eur,



- ... vobdobi od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 ako starosta obce _
poberal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primdtorov miest v zneni neskorsich predpisov
neopravnene zvySeny plat aj napriek tomu, Ze poslanci obecného zastupitelstva obce
_ na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce _ konanom dna
15.03. 2012 v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 253/1994 Z. z. opditovne raz rocne
plat starostu prerokovali, plat starostovi zvysili o 10,95 percenta na sumu 1.439.- Eur,
pricom... rozhodnutie obecného zastupitelstva v uzneseni ¢. 06/2012 nerespektoval a ulozil
ekonomke pokyn k uprave vysky platu, do ktorého zahrnul neopravnene osobny priplatok
10 percent z hrubej mzdy schvdleny obecnym zastupitelstvom uznesenim ¢. 117 dna
28. 11. 2008 a 10 percent hrubej mzdy schvdleny obecnym zastupitelstvom dna 13. 12. 2010
a svoj plat tak navysil o osobny priplatok 20 percent, vykdzany na prislusnom mzdovom
liste za obdobie roka 2012 pod polozkou cislo 285, co predstavuje sumu 3.730,82 Eur.

- ... vobdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 ako starosta obce _
poberal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich predpisov
neopravnene zvySeny plat aj napriek tomu, Ze poslanci obecného zastupitelstva obce
_ na zasadnuti obecného zastupitelstva obce _ konanom
dna ll. 04. 2013 v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. opdtovne
raz rocne plat starostu prerokovali, plat starostovi zvysili o 10,95 percenta na sumu 1.474,-
Eur, pricom... rozhodnutie Obecného zastupitelstva v uzneseni ¢. 06/2013 nerespektoval
a ulozil ekonomke pokyn k uprave vysky platu, do ktorého zahrnul neopravnene osobny
priplatok 10 percent z hrubej mzdy schvaleny obecnym zastupitelstvom uznesenim ¢. 117
dina 28. 11. 2008 a 10 percent hrubej mzdy schvileny obecnym zastupitelstvom
dna 13. 12. 2010 a svoj plat tak navysil o osobny priplatok 20 percent, vykazany
na prislusnom mzdovom liste za obdobie roka 2013 pod polozkou cislo 285, co predstavuje
sumu 3.663,14 Eur.

- ... vobdobi od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 ako starosta obce _
poberal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primdtorov miest v zneni neskorsich predpisov

neopravnene zvySeny plat aj napriek tomu, Ze poslanci obecného zastupitelstva obce



_ na zasadnuti obecného zastupitelstva obce _ konanom

dna 16. 04. 2014 v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. opdtovne
raz rocne plat starostu prerokovali, plat starostovi zvysili o 10,95 percenta na sumu 1.509,-
Eur, pricom... rozhodnutie obecného zastupitelstva v uzneseni ¢. 06/2013 nerespektoval
a ulozil ekonomke pokyn k uprave vysky platu, do ktorého zahrnul neopravnene osobny
priplatok 10 percent z hrubej mzdy schvadleny obecnym zastupitelstvom uznesenim ¢. 117
dina 28. 11. 2008 a 10 percent hrubej mzdy schvaleny obecnym zastupitelstvom
dna 13. 12. 2010 a svoj plat tak navysil o osobny priplatok 20 percent, vykazany
na prislusnom mzdovom liste za obdobie roka 2014 pod polozkou cislo 285, co predstavuje
sumu 3.697,93 Eur,

¢im si... ako starosta obce _ v obdobi od 01. 06. 2011 do 31. 12. 2014

¢

zadovazil neopravneny prospech vo vyske 13.286,41 Eur. “.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel' podal odvolanie, ktoré
krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol ako neddvodné podla § 319 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy napadnutym rozsudkom okresného
sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory ich vydaniu
predchadzal, priCcom svoju staznost’ odovodiiuje najma takto:

«Tak, ako staZovatel uviedol vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu...
zdkladnym porusenim jeho ludskych prav a zakladnych slobod vo vztahu k citovanému
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spociva, Ze cely proces v sidnom konani
sa nekonal na nezavislom a nestrannom sude.

... Stazovatel'.. bol sudeny sendtom, kde predseda sendtu bola | NNEGcGcGER
B oiicom sim bol clenom jej sendtu v rokoch 2011 az 2016. Touto zdvaznou
skutocnostou sa predsedkyna sendatu pocas pojednavani vobec nezaoberala
a az na poslednom pojednavani, ked’ to spomenul stazovatelov novy obhajca v zaverecnej

reci, kde spomenul zaujatost sendtu, tak mu predsedkyna a sendatu uviedla, Ze citujem



zo zdpisnice z hlavného pojedndvania dna 28. 11. 2017 ,,sud podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nebude konat' o namietke zaujatosti vznesenej v zdverecnej reci obhajcom,
nakolko ndamietka zaujatosti nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestného

poriadku®. ... Novy obhajca | N s (o:edel od stazovatela

pred hlavnym pojednavanim dna 28. 11. 2017 skutocnost, Ze bol clenom sendtu
I - ' -dverecnej reci podal namietku zaujatosti, v zmysle § 31
ods. 4 Trestného poriadku. Je pravdou, ze sendt ihned rozhodol v zmysle § 32 ods. 3
Trestného poriadku a namietku zaujatosti zamietol, no nerozhodol uznesenim a v zmysle
§ 32 ods. 4 Trestného poriadku a nepoucil staZovatela ani obhajcu, Ze proti tomu
je pripustna staznost. Takze o namietke obhajcu o zaujatosti predsedkyne sendatu v ktorom
stazovatel’ posobil ako prisediaci a ktoru podal obhajca ihned ako sa o tom dozvedel
vzmysle § 32 ods. 5 pism. c) Trestného poriadku nerozhodoval nadriadeny sud uznesenim
(nepoucil nds o podani staznosti proti uzneseniu), ale bol vyhlaseni ihned’ rozsudok.

... Ak predsedkyna sendtu uviedla, ze nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4
Trestného poriadku, tak staZovatel je toho ndzoru, Ze ked sa dozvedela || IR
B c o bola pridelend do sendtu vec obz. | EGEGERGRR <« mala

sa sama bezodkladne sa vylucit z pojedndavania mojej veci, nakolko som bol v jej sendte
roky 2011 -2016.

Toto skutocnostou sa Okresny sud v Ruzomberku sp. zn. 8 T/5/2017 v rozsudku
ani nezaoberal a Krajsky siud v Ziline sp. zn. 2 To/12/2018 konstatuje, ze Okresny sid
v Ruzomberku sa touto skutocnostou spravme vysporiadal a v sulade so zdkonom
to znamend, ze odsudeny sa mal touto zaujatostou zaoberat uz dna 19. 1. 2017, ked
sa o tom dozvedel on a jeho prvy obhajca po doruceni obZaloby.

... Taktiez k poruseniu stazovatelovych ludskych prav a zdakladnych slobod vo vztahu
k citovanému clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doslo aj tym, Ze Krajsky sid
v Ziline opatrenim sp. zn. 2 To/12/2018 nevyhovel Ziadosti obhajcu stazovatela o odrocenie

konania o odvolani obzalovaného | 7ic 9 5 2018 a mu pridelil
nahradného obhajcu _ Obhajcu, ktorému obzalovany vypovedal
zmluvu a tento obhajca ho zastupoval dna 9. 5. 2018 na odvolacom konani, kde bolo
odmietnuté odvolanie.

Vo vztahu k navrhovanym dokazom stazovatel uvdadza nasledovné:



Tvrdenia Okresného sidu v RuZomberku ako aj Krajského sudu v Ziline
ako porusovatelov zakladnych prav o tom, Ze vvkonaniu navrhovanych dokazov stazovatela
nebol dovod vyhoviet, povazuje stazovatel za irelevantné a neakceptovatelné... Stazovatel
poukazuje na nevykonanie dokazov navrhnutych stranami v konani, teda v danom pripade
stazovatelom z dovodu, ze dokazy sa maju tykat okolnosti, ktord pre rozhodnutie nie je
podstatnou alebo okolnosti, ktoru mozZno zistit' inymi uz skoér vykonanymi dokazmi,
potom je nutné oponovat a takyto postup mozno oznacit' ako tendencny.

... Vzhladom k tomu, Ze zZaloba Okresnej prokuratury v Ruzomberku... navrhovala
vypocut len obzZalovaného a ostatné vypovede svedkov navrhovala len precitat na hlavnom
pojednavani a Okresny sud pri tak zavaznom zlocine sa stotoznil s navrhom obzaloby doslo
k poruseniu zasady ustnosti a bezprostrednosti.

... Na tomto mieste staZovatel zdoraznuje, ze ani Okresny sud v Ruzomberku
a rovnako ani Krajsky sid v Ziline v odévodneni prvostupitového rozsudku, vébec
nevysvetlili dovody odmietnutia dokaznych navrhov stazovatela, ¢im mu obe sudne
institucie znemoznili uplatnit’ pravo vyjadrit sa k meritu veci.

.. Okresny sud v Ruzomberku a Krajsky sud v Ziline nebral do vivahy stazovatelovu
argumentaciu, ze nikdy stazovatel nekonal v umysle zadovazit' sebe neopravneny majetkovy
prospech, nakolko jeho plat, ktory mi patril podla zakona a odmena boli vzdy schvalené
obecnym zastupitelstvom a tiez opravnenost jeho vyplacania bola kontrolovana ekonomkou
obce, ako aj hlavnym kontrolorom. Je nerealne, aby po dobu 4 rokov mohol ako starosta
kazdy mesiac poberat’ plat, ktory som si mal podla rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku
svojvolne navysit a pocas celej tejto doby, by tdato skutocnost nebola namietana Ziadnym
organom obce a kontrolnymi orgdanmi, auditormi. Plat staZovatela - starostu obce nemohol
byt spochybnitelny, nakolko bol kazdy rok schvaleny obecnym zastupitelstvom, bol riadne
zapracovany v rozpocte obce a tento rozpocet bol taktiez schvaleny obecnym
zastupitel'stvom. Kazdy rok bol obecnym zastupitelstvom schvaleny zaverecny ucet obce
aj s platom stazovatela, ktory realne dostaval a ktory bol schvaleny zastupitelstvom obce.

Plat stazovatela sa vidy pohyboval v zakonnych limitoch a nie je sporne, Ze obecné
zastupitel’stvo mu schvalilo zvySenie tzv. zdakladného platu, ale problém je len v tom, o kolko
percent mal v rokoch 2011 az 2014 navyseny tento zdkladny plat. Organy c¢inné v trestnom

konani tvrdia, Ze od roku 2011 mal na zaklade rozhodnutia obecného zastupitelstva



opravneny poberat tzv. zdkladny plat zvyseny o 10,95 %. Je pravdou, Ze od roku 2011 sa
mu zvysil plat o 10,95 %, ale neslo o zvysSenie tzv. zakladného platu, ale o zvysenie uz
predtym v minulosti o 20 % zvysSeného platu.

.V pripravnom konani boli vypocuti vsetci vtedajsi poslanci obce (na hlavnom
pojednavani boli precitané len ich vysluchy, nebola zachovana zasada kontradiktornosti
na hlavnom pojednavani) a ktori sa vyjadrili k schvalovaniu platu starostu, tak s vynimkou

B o jcden z nich nepotvrdil, Ze mi bolo odsihlasené

len navysenie tzv. zdakladného platu o 10,95 %. Nepotvrdili to ani vypocutd v pripravnom
konani uctovnicka obce | N i /lovny kontrolor R Vscici
zhodne tvrdili, Ze navySenie platu starostu v roku 2011 o 10,95 % sa vztahovalo
uz k predchadzajucemu navysenému platu starostu, teda nie len k tzv. zdkladnému platu
bez zohladnenia tohto navysenia ako tvrdi obzZaloba... Vyjadrenia poslancov obecného
zastupitelstva boli rozdielne len v tom, ¢i plat starostu bol navyseny spolu
s predchadzajucimi zvySeniami o 20 % alebo o 30 %, ale zhodne v tom, Ze jeho plat nebol
navyseny len 0 10,95 % ale zohladnovali sa aj predchddzajuce navysenia.

Tieto rozdielnosti vyjadreni poslancov z predchadzajiceho volebného obdobia v case
ked’ bol stazovatel starostom boli sposobené tym, ze svedkom boli pred organmi cinnymi
v trestnom konani pred vysluchom ukdazané a upravené zapisnice zo zasadnuti obecného
zastupitelstva, v ktorych bolo uvedené len navysSenie zakladného platu o 10,95 % a zaroven
uvedend aj presna vyska zvyseného platu. To, Ze text povodnych zapisnic (kde bolo uvedené
navysSenie platu obzZalovaného uz z predchadzajuceho obdobia o 20 %) bol meneny
a upraveny bolo dokdzané znaleckym posudkom || GcGcGERERERERER - qlcc z odboru
kriminalistika, odvetvia kriminalisticka informatika, ktory bol vypracovany v civilnom
konani.

V' nadviznosti na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel opakovane poukazuje
na povinnosti sudov naleZite sa vysporiadat so vSetkymi relevantnymi namietkami
obzalovaného a obhajoby, c¢o vsak sud prvého stupina neurobil. Zjednodusene konstatovane,
z odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k osobe staZovatela nie je zrejmy dovod
pre ktory sud rozhodol tak ako rozhodol. Uvedené skutocnosti su verifikovatelné a nie je
mozné ich brat na , lahku vahu* ako vsSak nepochybne v danom pripade postupoval

Okresny sud v Ruzomberku a Krajsky sud v Ziline.



. Odvolaci Krajsky sud v Ziline sa nezaoberal ani konStatovanim staZovatela,
zepodla § 128 ods. 1 Trestného zdkona plati podmienka, Ze trestny cin zmeuZivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného zakona musi byt spachany v suvislosti
s pravomocou a zodpovednostou verejného cinitela.

... V danom pripade u starostu existuje prvok moci, nakolko je voleny funkcionar
starosta, no na druhej strane absentuje prvok rozhodovania, nakolko o svojom plate som
nemohol sam rozhodovat, ale rozhodovalo o tom zastupitelstvo. Takze nemozem byt
povazovany za verejného cinitela.

... Starosta obce nema pravo rozhodovat o vyske svojej platu, tato pravomoc patri
zastupitelstvu, a preto nemoze pouzit pravomoc, ktora mu bola zverend a tym ani spachat

trestny cin, ktory suvisi s vykonom prdavomoci.»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ¢. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku, sp. zn. 8 T/5/2017 zo dna 28. 11. 2017 ako porusovatela
vII rade a Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 To/12/2018 zo dita 9. 5. 2018,
ako porusovatela v I. rade porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku, sp. zn: 8 T/5/2017 zo dna 28. 11. 2017
a Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn: 2 To/12/2018 zo dna 9. 5. 2018 v casti
Wkajucej sa odsudzujucich vyrokov osoby staZovatela sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnému sudu v Ruzomberku na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia o vySke 218,16 €, ktoré je povinny porusitel’ v Il. rade zaplatit' do jedného

3

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu stazovate’om oznacenych zakladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd médze domoct’ vyuZitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takato staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, Ze k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych
zékladnych prav doslo (aj) napadnutym rozsudkom okresného sudu (ako aj postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal), ktorym prvostupiiovy sud uznal stazovatela za vinného zo
spachania zlo¢inu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. b),
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného sudu (ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal) odvolanie ako
riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sid (Co aj svojim napadnutym uznesenim urobil). Pravomoc krajského stdu
rozhodnit’ o odvolani stazovatel'a tak za danych okolnosti vyluc¢uje pravomoc ustavného
sudu preskiimat’ napadnuty rozsudok okresného stdu (vratane konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo). Ustavny sud preto staznost’ staZovatela v tejto Gasti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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II.2 K namietanému porusSeniu st’aZovatePom oznacenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim Kkrajského sidu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal

Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

V posudzovanej veci stazovatel namietané porusSenie jeho v staznosti oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sidu (ako aj postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal) odévodiiuje najma tym, Ze krajsky sud sa (podl'a stazovatel'a) vobec, pripadne
dostatoénym sposobom nevysporiadal sjeho namietkami vznesenymi v odvolani
proti meritbrnemu  rozhodnutiu  (napadnutému rozsudku) sidu prvého stupna.
Stazovatel’ pritom v st'aznosti podanej ustavnému studu konkrétne namieta, ze

- predsednicka senatu okresného sidu riadne nerozhodla o namietke zaujatosti

vznesenej prostrednictvom jeho obhajcu v zédvere¢nej reci, pricom svoju zaujatost’
(podl'a stazovatel'a) mala sama oznadmit’ uz v skorSom priebehu konania pred
prvostupiiovym sudom,

- vprvostupiovom konani doSlo k poruSeniu zéasady kontradiktornosti a zésady

bezprostrednosti a ustnosti, ked’ze okresny sud nevyhovel jeho navrhu na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych vypovede z pripravného

konania boli na hlavnom pojednavani (len) precitane,
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- bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu, zdkonné znaky skutkovej
podstaty ktorého neboli (a vzhladom na okolnosti pripade ani nemohli byt)
naplnené, pricom rozhodnutia vSeobecnych sudov v otizke jeho viny nie su
dostatocne odovodnené,

- krajsky sad nevyhovel Ziadosti jeho obhajcu o zmenu nariadeného terminu
verejného zasadnutia k odvolaniu proti rozsudku okresného sudu a (namiesto

toho) mu opatrenim ustanovil nahradného obhajcu.

Ustavny sid vo vztahu k vyhradim stazovatela uplatnenym v jeho staZnosti
v sulade so svojou konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré
patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02).

Vo vztahu k prvej z ndmietok stazovatel'a Gistavny sud poukazuje na relevantnu Cast’
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory v suavislosti so vznesenou
namietkou zaujatosti uviedol:

., (stazovatel’ v odvolani, pozn.) Okrem iného namietal, ze zaver predsedkyne sendtu,
Ze o namietke zaujatosti vznesenej obhajcom v zdverecnej reci na hlavnom pojednavani
dna 28. 11. 2017 podla § 32 ods. 6 Tr. por. konat nebude, pretoze nebola vznesena
neodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por., je nespravny. Podla odvolatela bolo potrebné
o vznesenej ndmietke rozhodnut’ uznesenim a poucit ho, a tiez jeho obhajcu o moznosti
podat proti takémuto uzneseniu staznost.

V' tejto suvislosti je potrebné odvolatela poucit, Ze procesny postup orgdanu
rozhodujuceho o vznesenej namietke zaujatosti, v tomto pripade prvostupnového sudu,
je okrem iného zavisly i od véasnosti podania namietky.

Z predlozeného spisu je zistitelné, Ze dovodom vznesenej ndamietky zaujatosti

konajuceho sudu mad byt skutocnost, zZe obzalovany bol prisediacim - clenom sendatu
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-_ na Okresnom siide Ruzomberok, a to do roku 2016. Uvedent

namietku zaujatosti vzniesol obhajca obzZalovaného v zdverecnej reci na hlavnom
pojednavani dina 28. 11. 2017. Z obsahu predlozeného spisu je tiez zistitelné, ze obZalovany
sa o prideleni veci do sendatu || NG o:cde! vz dia 19. 1. 2017
(vid dorucenka na ¢. l. 614), t. j. po doruceni obZaloby a predvolania na verejné zasadnutie
na den 10. 4. 2017, na ktorom sa i osobne zucastnil. Na tomto mieste je potrebné
obzalovaného upozornit, Ze nie je rozhodné, kedy sa o uvedenom dozvedel jeho obhajca,
ale dolezité je, kedy sa o tejto namietanej skutocnosti dozvedel on, ako obzalovany. Teda,
ak obzalovany prostrednictvom obhajcu vzniesol namietku zaujatosti z uvedeného dévodu
azdna 28. 11. 2017, nebolo to neodkladne a véas podla § 31 ods. 4 Tr. por., av zmysle § 32
ods. 6 Tr. por. rozhodujuci organ sa takouto namietkou nezaoberd, a nevydava o takejto
namietke Ziadne meritorne rozhodnutie.

Krajsky sud uzatvdra, zZe ak sud prvého stupna o vznesenej ndmietke zaujatosti
nekonal a nevydal o nej Ziadne rozhodnutie a uvedené obzalovanému i obhajcovi oznamil
na hlavnom pojedndvani, o com svedci zdpisnica o hlavnom pojednavani (¢. I. 832),
postupoval spravne a v sulade so zakonom. Obzalovany sa myli ak tvrdi, Ze predsedkyna
sendtu po zisteni, Ze jej napadla jeho vec, mala sa sama neodkladne vylucit z prejednavania
veci. V ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. su obsiahnuté dovody veduce k vyluceniu
konkrétnych subjektov v tomto ustanoveni uvedenych. Vylucenie sudcu v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odnaty
zdkonnému sudcovi, preto sudca moze byt vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimocne a iba zo zdvaznych dovodov predpokladanych v § 31
Tr. por., ktoré dovody mu brania rozhodovat' v sulade so zakonom, objektivne a nezaujato.
Dovodom pre vylucenie konkrétnych subjektov vymenovanych v ustanoveni § 31 ods. 1
Tr. por. je skutocnost, Ze moZno mat pochybnosti o ich nezaujatosti pre pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Zaujatost' sudcu
vo vztahu k subjektom konania predpoklada urcity prdavne vyznamny (t. j. priatelsky,
pribuzensky alebo iny intenzivny) konkrétny vztah, v dosledku ktorého vznika objektivna
pochybnost’ o jeho nestrannosti. To, Ze obzalovany bol prisediacim v sendte ||| KGR
B (0¢j bola dotknuta vec pridelend nie je tak pravne vyznamnou skutocnostou,

v dosledku ktorej by vznikla pochybnost o jej nestrannosti. Uvedené nie je takou vyznamnou
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skutocnostou, aby v jej suvislosti malo dojst k poruseniu prava obzalovaného na nestranné
a spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom na uvedené tato odvolacia namietka obzZalovaného

‘

Jje neopodstatnend. ‘

Ustavny sad vo vztahu k tejto ¢asti namietok staZovatel'a po preskimani staznosti
a k nej prilozenej dokumentacie konStatuje, Ze pravne zavery krajského stdu vyvoditel'né
z uz citovanej Casti jeho napadnutého uznesenia su ustavné konformné a nevykazujii znaky
svojvole, resp. arbitrarnosti. Krajsky sud ustavne akceptovateInym spdsobom vyhodnotil
postup okresného sudu tykajuci sa ndmietky zaujatosti predsednicky sendtu vznesenej
obhajcom st'azovatela v jeho zaverecnej re¢i ako zakonny, kedZe tato namietka zjavne
nebola vznesend bez meSkania tak, ako to vyzaduje § 31 ods. 4 Trestného poriadku.
Senat okresného sudu preto o predmetnej ndmietke v stlade s § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekonal, ateda nevyddval vtejto veci ani Zziadne procesné rozhodnutie,
proti ktorému by bolo mozné podat opravny prostriedok (tak, ako so toho domdhal
stazovatel’). Ustavny sud v nadviznosti na uZ uvedené poukazuje na skutoénost, e obhajca
v trestnom konani v zdsade konana v mene obvineného (svojho klienta), pricom ndmietku
zaujatosti sudcu moze podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku vzniest' len strana konania,
ktorou je podla § 10 ods. 11 Trestného poriadku (aj) obvineny (obzalovany), nie vSak jeho
obhajca. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade pre posudenie otazky v€asnosti podane]
namietky zaujatosti nebolo rozhodujice to, kedy sa o ddvode namietanej zaujatosti
predsednicky senatu dozvedel obhajca stazovatela, ale to, kedy sa o tejto skutocnosti
dozvedel samotny st'aZzovatel’ ako obvineny (resp. obZalovany). Krajsky sud pritom v tejto
suvislosti spravne poukazal na to, ze k uvedenému doslo uz vtedy, ked’ bola stazovatel'ovi

dorucend obzaloba spolu s predvolanim na verejné zasadnutie.

Ustavny sad povaZuje z Gstavného hladiska za akceptovatelnd aj argumenticiu
krajského sudu tykajucu sa stazovatel'om namietanej skuto¢nosti, Ze predsednicka senéatu
sama neoznamila svoju zaujatost podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavny sad
sa aj vtomto smere stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu,
z ktorého mozno vyvodit, ze skuto¢nost’, ze stazovatel’ v minulosti pdsobil ako ¢len senétu

(prisediaci) predsedniCky senatu, sama osebe nezakladd dovod na pochybnost
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0 jej nezaujatosti pri rozhodovani vo veci stazovatela. Uvedeny pravny nazor je pritom
v stlade aj s konStantnou judikatirou vSeobecnych stidov, podla ktorej sama skutocnost’,
ze sudca v minulosti prichadzal v ramci plnenia pracovnych povinnosti do styku
s procesnou stranou, neodovodiuje jeho vylucenie z vykonavania procesnych ukonov
pre jeho pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka. K vyluceniu sudcu
z vykonavania tkonov trestného konania z dévodu pomeru k takym osobdm moze dojst’
len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je takej vnutornej kvality a intenzity, ze sudca
nie je sposobily rozhodovat’ nestranne a nezdvisle alebo sa takym nemoze javit’ navonok
(R 2/2008). Stazovatel’ pritom ani v staznosti podanej ustavnému sidu neuvadza Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali takej povahe jeho vztahov s predsednickou senatu, ktora

by zakladala dovod na jej mozné vylucenie z rozhodovania v jeho veci.

K stazovatelom (uZ v odvolani) namietanému porusSeniu zasad kontradiktdrnosti
a bezprostrednosti (resp. ustnosti) postupom okresného sudu krajsky sid v napadnutom
uzneseni najmé uviedol:

., Porusenie zasady ustnosti, bezprostrednosti a tiez zasady kontradiktornosti
odvolaci sud pri prieskume predloZenej veci nezistil. Obzalovany poruSenie tychto zasad
videl v tom, Ze na hlavnom pojednavani bol vypocuty len on v procesnom postaveni
obzalovaného, a ostatni svedkovia neboli predvolani, len boli precitané zdpisnice o ich
vysluchu z pripravného konania. Namietal, Ze takymto postupom mu nebolo umoznené,
aby svedkom na hlavnom pojedndvani kladol otazky.

... V suvislosti s uvedenym treba obzalovaného i jeho obhajcu upozornit, Ze Trestny
poriadok zo zdsady ustnosti upravuje niektoré vynimky. Jednou z nich je moznost namiesto
ustneho vysluchu obzalovaného, resp. svedka precitat’ zapisnicu o jeho vypovedi (§ 258
ods. 4, § 263 a § 135 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud pri prieskume predloZenej veci, najmd

zo zdpisnice o hlavnom pojedndvani zo dna 22. 5. 2017 (¢. I. 618) zistil, Ze na tomto

hlavnom pojednavani boli precitané vypovede svedkov | KGR T

a R Z (¢ istej zdpisnice na ¢ 1. 623 je zistitelné, Ze vypovede tychto svedkov

boli precitané so suhlasom obzalovaného, obhajcu, aj prokuratora postupom podla § 263

15



ods. 1 Tr. por. Vypovede svedkov v pripravnom konani boli vykonané kontradiktorne,
za ucasti obhajcu obzalovaného. Tiez bolo zistené, Ze tomuto hlavnému pojednavaniu
predchadzalo verejné zasadnutie vykonané dna 10. 4. 2017 za osobnej ucasti obZalovaného
i jeho obhajcu. Na verejnom zasadnuti pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 244
ods. 1 pism. k) Tr. por., predsedkyna sendtu, okrem iného, urcila rozsah a sposob
dokazovania a uz na tomto verejnom zasadnuti so suhlasom obzalovaného i jeho obhajcu
bolo urcené, zZe vypovede svedkov budu precitané na hlavnom pojednavani dna 22. 5. 2017.
Navyse, moznost realizovat pravo obhajoby a tiez moznost uplatnit zdsadu ustnosti
a bezprostrednosti bola dana obzalovanému i na hlavnom pojedndvani dna 28. 11. 2017
(¢. l. 831), na ktorom obzZalovany i jeho obhajca boli osobne pritomni a prehlasili, Ze

¢

navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. *

Vychadzajic predovSetkym z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu,
ustavny sud konStatuje, ze oznacené rozhodnutie vSeobecného sudu ani v tejto casti
nevykazuje znaky popretia zmyslu a G&elu vo veci aplikovanych pravnych noriem. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel' v staznosti adresovanej
ustavnému sudu nespochybnuje zistenie krajského sudu, Ze vypovede (niektorych) svedkov
z pripravného konania boli na hlavnom pojednavani precitané s jeho suhlasom,
ako aj so sthlasom jeho obhajcu (v stlade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.).
Nad rdmec uvedeného ustavny sid dodava, ze takyto postup prislusného sudu je mozny
ajna podklade § 263 ods. 2 Trestného poriadku v pripade, ze ho prokurdtor navrhol
uz v obzalobe a obzalovany po doruceni obzaloby vo svojej reakcii na vyzvu sudu
podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku nenavrhol tohto svedka (resp. tychto svedkov)
vypocut’ osobne. Stazovatel pritom v staznosti Gstavnému sudu netvrdi, Ze by osobny
vysluch dotknutych svedkov vo svojom vyjadreni k obzalobe navrhol, naopak len uvadza
(namieta), ze okresny sud sa stotoznil s obzalobnym ndvrhom prokuratora na precitanie
vypovedi niektorych svedkov z pripravného konania a tym mu odnal moznost’ klast’ tymto
svedkom otazky. Ak teda staZovatel’ suhlasil s Citanim zéapisnic o vypovediach svedkov
a nenamietal navrh prokuratora na ich cCitanie po tom, ¢o mu bola dorucena obZzaloba
obsahujica navrh na takyto postup, je logické, ze jeho navrh na vysluch tychto svedkov

predneseny v priebehu hlavného pojednavania okresny sid odmietol podla § 272 ods. 3
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Trestného poriadku, pretoZze tieto vysluchy by sa tykali okolnosti, ktoré uz boli zistené
zékonnom ustanovenym postupom z uz skor vykonaného dokazovania (Citanim zapisnic

o vysluchoch svedkov z pripravného konania).

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej namieta, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj napadnuty rozsudok okresného sudu su v otazke jeho viny nedostatone
odovodnen¢ avychadzaji znespravneho pravneho posudenia zisteného skutku.
Ustavny sad pri skimani tejto &asti staznosti napriek v &asti II.1 tohto uznesenia
kons$tatovanému nedostatku pravomoci na rozhodnutie o staznosti stazovatela v casti
namietaného porusenia jeho v staznosti oznaCenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu (ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) v sulade s materialnym
pristupom k ochrane ustavnosti vzal do uvahy aj obsah napadnutého rozsudku okresného
sudu, ked’Ze oznacené rozhodnutie prvostupfiového sudu a napadnuté rozhodnutie krajského
sudu o uplatnenom opravnom prostriedku (odvolani, pozn.) tvoria z hl'adiska predmetu
pozadovanej Ustavnej ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08,
V. US 372/08).

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine stazovatela v napadnutom rozsudku
odovodnil okrem iného takto:

., Na zdklade... vykonaného dokazovania postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie,
hodnotiac dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani, alebo niektord
zo stran, dospel sud k zaveru, ze obZalovany |||} N svojim konanim naplnil vsetky
zakonné znaky zlocinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdakona.

... Objektom trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela je zaujem na
riadnom vykone prdvomoci verejnych cinitelov a na vykone prav a povinnosti fyzickych
0sob a pravnickych osob. Objektivna stranka spociva v konani verejného Ccinitela, ktory

kona s umyslom sposobit’ inému Skodu, alebo zadovazit' sebe alebo inému neoprdavneny
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prospech niektorym z konani uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a), b), c), teda na naplnenie
tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby si cinu dopustil Specidlny subjekt, t. j. verejny
cinitel. Prekrocenie pravomoci znamend, Ze verejny cinitel’ vykondva cinnost, ktora nepatri
do jeho pravomoci. V takomto pripade verejny cinitel prekracuje svoju prdavomoc tym,
Ze vykonava pravomoc iného verejného cinitela alebo orgdnu, pripadne svojho
nadriadeného alebo podriadeného, pricom na vykon tejto pravomoci ho zdakon alebo iny
pravny predpis neoprdviuje, resp. ak verejny cinitel kond bez osobitného splnomocnenia,
ktory pravny poriadok v danom pripade vyzZaduje. Dodatocné schvalenie konania
nadriadenym organom alebo vyslovenie suhlasu s takymto konanim neznamend beztrestnost
verejného cinitela.

. sud konstatuje, Ze obzZalovany sa k spdachaniu skutku nepriznal. Zo spachania
skutku je usvedcovany vypovedami svedkov | KGR T
B - osiancami obecného zastupitelstva v obdobi rokov 2011-
2014, ktori potvrdili, Ze starostovi obce bol kazdorocne navyseny plat, a to az do konca jeho
obdobia, pricom bol plat navyseny o 10,95 %. Svedok || G o1 dil, ze
obzalovany v roku 2011 a 2014 nemal schvailené odmeny, pripadne ani priplatky, ale len
navysenie platu o 10,95 % a bolo to na zdaklade nového koeficientu, aby neklesol s platom.
Spachanie skutku je preukazané aj vypovedou svedkyne ||} KR %0 i porvrdila,
Ze ako uctovnicka vypracovala platové dekréty aj s osobnymi priplatkami pre starostu
z rokov 2008 a roku 2010, tieto platové dekréty robila na zdaklade pokynu starostu obce,
t. j. obzalovaného. Platové dekréty a uznesenia obecného zastupitelstva jej sluzili
ako podklad na vypocitanie mzdy obZalovanému (byvalému starostovi obce). Svedok
B /) qly hlavny kontrolor obce _ potvrdil, Ze plat starostu
nekontroloval, nakolko to nemal v plane kontrolnej cinnosti, mzdové listu starostu obce
zrokov 2008 az 2014 nikdy nevidel, oboznamil sa s nimi az pred prislusnikom policie.

Platové dekréty starostu obce nepodpisoval, podpisy, ktoré su tam nie su jeho. Spachanie

skutku je preukdazané aj vypovedou svedka || N N (siicasného starostu obce
_), ktory potvrdil, Ze obzalovanému bol vyplacany plat na zaklade platovych

dekrétov, pricom platovy dekrét sa skladal z dvoch Ccasti. V prvej casti bolo od slova
do slova odcitované uznesenie, ktorym schvalili plat starostu, nasledne bola druhd cast

oddelend hrubou ciarou, kde boli dopisané odmeny, resp. osobné priplatky, ktoré neboli
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schvalované obecnym zastupitelstvom, avSak boli schvilené obecnym zastupitelstvom
vroku 2008 a v roku 2010. Zaroven z vypovede svedka mal sud za preukdazané,
Ze obzalovany musel vediet ako sa schvaluje plat starostu, ako aj na aku vysku platu ma
podla zakona ndrok, nakolko pri kazdom dekréte obZalovaného boli pripojené
aj usmernenia od - ktory ako poradca kazZdorocne vypracoval pokyny
pri schvalovani platu starostom.

Spachanie skutku je preukazané aj listinnymi dokazmi, a to zdpisnicami
zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce _ zo dna 01. 06. 2011,
15.03.2012, 11. 04. 2013 a 16. 04. 2014, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze poslanci
obecného zastupitel’stva schvalili plat starostu v plnej vyske v eurdch po zvyseni o 10,95 %.
To znamenad, ze starostovi obce bol schvaleny plat starostu od 01. 06. 2011 vo vyske 1.408,-
Eur, od 01. 01. 2012 bol schvaleny plat starostu vo vyske 1.439,- Eur, od 01. 01. 2013
vo vySke 1.474,- Eur a od 01. 01. 2014 vo vyske 1.509,- Eur. Z uvedeného jednoznacne
vplyva, Ze obzalovanému bol poslancami obecného zastupitelstva _
schvaleny konstantny plat na prislusné obdobie bez akychkolvek dalsich priplatkov, ktorych
vypldcanie nad ramec schvdleného platu nebolo v zmysle zdkona ¢. 253/1994 Z. z.
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primdtorov miest v zneni
ucinnom od 01. 06. 2011 ani mozné vyplacat. Sud v danom pripade poukazuje aj na znenie
§ 3 ods. I zakona ¢. 253/1994 ako § 4 ods. 2 citovaného zdkona, kedy obecné zastupitelstvo
moze plat starostu rozhodnutim zvysit az o 70 %. Z uvedeného vyplyva, Ze akékolvek
navysenie platu starostu je v kompetencii obecného zastupitelstva, ktory kazdorocne
je opravneny prehodnotit plat starostu a tento mu zvysit, pripadne zniZit' a jeho sumu
nasledne uviest' v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva pre prislusny kalendarny
rok. Prdve urcenie presmnej sumy platu starostu obce ma zabezpecit to, aby poslanci
obecného zastupitel’stva vedeli aky plat starostovi obce schvalili.

... Sud sa zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory poukdzal na neopravnené zasahy
a manipuldciu so zdpisnicami zo zasadnutia obecného zastupitelstva v rokoch 2011

az 2014. Sud vykonal dokazovanie, a to pribratim znalca z odboru kriminalistiky |}

] - a jeho vysluchom na hlavnom pojedndvani mal jednoznacne za

preukdzané, ze vsetky zdpisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva vo _
konané dna 01. 06. 2011, 15. 03. 2012, 11. 04. 2013 a 16. 04. 2014, ako aj uznesenia zo
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zasadnutia obecného zastupitelstva obce _ zo dna 01. 06. 2011, 15. 03.
2012, 11.04. 2013 a 16. 04. 2014 nevykazuju znaky pozmenovania, prepisovania, vymeny
strany, ani iné znaky falsovania. Taktiez z vypovede svedka || GG - v
civilnom konani vypracoval znalecky posudok sud zistil, Ze v jednotlivych uzneseniach zo
dna 15. 12. 2014, 15. 03. 2012, 11. 04. 2013 a zo zapisnice zo zasadnutia zo dna 11. 04.
2013, 15. 03. 2012 malo dojst’ v pocitacovom systéme k zmendam, avsSak svedok nevedel
uviest' ¢o konkrétne sa v zdpisniciach menilo, len vedel vypocitat’ kedy bol subor nahraty a
kedy doslo k jeho zmene...

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného || idc o zavinenie
umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel sposobom uvedenym
v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, a to zaujem Statu
na riadnom vykone pravomoci verejnych cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych oséb. Prekrocenie pravomoci starostu obce, teda obzalovanym ||| EGER
- spocivalo prave v tom, ze po schvaleni platu v roku 2011, roku 2012, 2013, 2014
obecnym zastupitelstvom, nebol plat v sulade s uznesenim obecného :zastupitelstva
vypracovany platovy dekrét, na zdklade ktorého mu bola mzda ndsledne v kazdom
konkrétnom roku mesacne vyplacana, pricom platovy dekrét bol vypracovany na pokyn

¢

a so suhlasom obzalovaného, teda osobou, ktord je Statutarnym organom obce.

Krajsky sud, rozhodujic o odvolani stazovatel’a proti odsudzujicemu rozsudku stdu
prvého stupnia, odovodnil napadnuté uznesenie v Casti tykajicej sa vyroku o vine
stazovatel’a najma takto:

,Skutkove zistenia prvostupiiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravme a uplné a zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Vzhladom na to odvolaci sud
v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotozZnuje.

... dokazy, o ktoré prvostupnovy sud oprel vyrok o vine a tiez vyrok o treste
u obzalovaného, boli zabezpecené a vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, a v sulade

so zasadami trestného konania vratane zdsady kontradiktornosti. Ako uz odvolaci sud
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konstatoval v predchadzajucom, obZalovany odvolanie zaloZil v podstate na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupnia. V odvolani
podrobne hodnotil vypovede svedkov, zdoraznil nevieryhodnost vypovede svedka |}
B <o) pozmenil iiradné dokumenty predlozené sidu, co bolo podla jeho ndzoru
v konani pred prvostupniovym sudom preukdazané. Krajsky sud ako sud odvolaci
pri prieskume predlozenej veci pochybenia prvostupnového sudu pri hodnoteni dokazov
nezistil a ma za to, Ze prvostupniovy sud pri hodnoteni dokazov postupoval doésledne
podla§ 2 ods. 12 Tr. por., teda dokazy hodnotil na zdklade vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich siuhrne
a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam... Ziada sa uviest, Ze prvostupiiovy
sud velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré obzalovaného usvedcuju zo spachania
zalovaného skutku, so znalostou veci tieto vyhodnotil a jeho sprdavne pravne zdvery maju
dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani. V prejednavanej veci odvolaci
sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil dokazy vykonané prvostupiovym
sudom s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom a hodnotenie dokazov tak, ako to ucinil
prvostupniovy sud si v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na toto odkazuje...
Odvolatela je potrebné tiez poucit, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné
upriamit’ pozornost obzalovaného na odovodnenie dotknutého rozhodnutia uvedené na ¢. I.
14, kde prvostupniovy sud sa dosledne zaoberal a vysporiadal s nim prednesenym
obhajobnym tvrdenim, ktorym poukazoval na neoprdavnené zdsahy a manipuldaciu so
zdpisnicami zo zasadnutia obecného zastupitelstva v rozhodnom obdobi, a rovnako tiez
pokial’ poukazoval na manipulaciu s uzneseniami zo zasadnutia obecného zastupitelstva
s jednoznacnym zaverom, Ze uzmesenia zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo dna
1.6.2011, 15. 3. 2012, 11. 4. 2013 a 16. 4. 2014 nevykazuju znaky pozmenovania,
prepisovania, vymeny stran, ani iné znaky falSovania. Vzhladom na tu skutocnost,

Ze prvostupnovy sud sa dosledne vysporiadal s obranou obzalovaného, odvolaci sud
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nepovazuje za nutné opakovane uvadzat skutocnosti, ktoré su jasné, zrozumitelné a maju
oporu vo vykonanom dokazovani pred prvostupiiovym sudom.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného a jeho vyhrady k pravnej
kvalifikacii prezentované v odvolani prostrednictvom obhajcu, i v tomto pripade odvolaci
sud odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku, kde prvostupiovy sud na ¢. 1. 11
a nasl. poukdzal na vsetky skutocnosti rozhodujuce pre ustdlenie pravnej kvalifikacie ako
zloc¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Argumenty sudu prvého
stupna si odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje a na tieto poukazuje. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani pravny zaver prokurdtora uvedeny vo vyjadreni zo dna 12. 2. 2018,
ktorym reagoval na vyhrady obzalovaného...

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu stazovatela okrem iného uviedol:
«K odvolatelom uvddzanej rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR je potrebné uviest,
Ze obzalovany je sudeny pre trestny cin podla § 326 ods. I pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zdk.,
a teda Ze prekrocil svoju pravomoc, pricom citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sa tyka odseku 1 pism. a) Tr. zdk., a teda Ze verejny cinitel vykondva svoju prdvomoc
sposobom odporujucim zakonom, co su dva odlisné sposoby spdachania skutku. Objektivna
stranka prejednavaného trestného cinu zahina konanie verejného cinitela, ktoré spociva
v prekroceni svojej prdavomoci. Pod pojmom , prekroci svoju pravomoc‘ sa rozumie
konanie pachatela, ktory vykonava cinnost, ktora patri do prdavomoci iného verejného

c¢initela (v danom pripade obecného zastupitel'stva, pozn.).»

Vychadzajic predovsetkym z citovanych cCasti napadnutého uznesenia krajského
sudu, ako aj napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym z hladiska predmetu
pozadovanej ustavnej ochrany tvoria jeden celok, ustavny sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci stazovatela ani v tejto Casti (tykajlicej sa viny
stazovatel'a a pravnej kvalifikdcie skutku) nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti,
svojvole alebo arbitrarnosti. VSeobecné sudy konajuce vo veci stazovatela podla nazoru
ustavného sudu svoje pravne zavery o vine stazovatela zo spachania zlo¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného

zakona zalozili na konkrétnych, vykonanym dokazovanim preukazanych skuto¢nostiach,
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pricom svoje rozhodnutia aj jasnym, zrozumiteInym a presvedc¢ivym spdsobom oddévodnili.
Ustavny sad v nadviznosti na uvedené opitovne pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou
je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud
pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecného sidu vykladat’ a aplikovat’
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema
dovod doti zasahovat' (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). V danom pripade
je pritom znapadnutych rozhodnuti zjavné, na ziklade akych uvah, vychadzajiac
z vykonaného dokazovania, vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ ako starosta
obce (teda verejny Cinitel) prekrocil svoju pravomoc, ked si v rozhodnom obdobi
(na zéklade vlastného pokynu), v imysle zadovazit' si neopravneny prospech, nechaval
vyplacat’ plat v sume, ktord bola v rozpore so sumou platu, ktort mu v konkrétnej vyske
v stlade so zdkonom kazdoro¢ne urcovalo obecné zastupitel'stvo rozhodnutim, s ktorym bol

stazovatel’ oboznameny.

Stazovatel’ vo svojej staznosti napokon namieta, ze krajsky sud nevyhovel Ziadosti
jeho obhajcu o zmenu nariadené¢ho terminu verejného zasadnutia k odvolaniu proti rozsudku
okresného sudu, priCom mu na ucel jeho pravneho zastipenia na predmetnom verejnom
zasadnuti opatrenim €. k. 2 To 12/2018-897 z 24. aprila 2018 ustanovil nahradného obhajcu.
V suvislosti s uvedenou vyhradou staZovatela ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude je (okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zakone) viazany navrhom na zacatie konania, predovsetkym jeho petitom, v ktorom
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmet
konania pred Ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to moze Ustavny sid rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu organu verejnej moci a jeho rozhodnutiu, ktoré
stazovatel v petite svojej staznosti oznadil (m. m. IL US 19/05, II. US 2/05,
IV. US 287/2011). Stazovatel v posudzovanej veci, zastipeny zvolenym advokatom,
porusenie svojich v staZnosti oznacenych prav oznaCenym opatrenim krajského sudu
nenamieta, a preto ho Ustavny sud nemdze preskimavat’. Napriek uvedenému, vychadzajuc
z obsahu predmetného opatrenia krajského stdu (ktorého fotokopiu stazovatel pripojil

k svojej staznosti, pozn.), Ustavny sud konStatuje, ze oznafené rozhodnutie prima facie

23



nevykazuje znaky svojvole, resp. arbitrarnosti, ked’Zze bolo vydané v stlade so zakonnym
ustanovenim, ktorého ucelom je predist zmareniu nariadené¢ho ukonu trestného konania

(§ 42 ods. 1 Trestného poriadku).

Na zaklade uvedenych skutocnosti, sumarizujic dosial’ vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako ani postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, nevykazuju také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie mohli realne viest k vysloveniu porusenia
stazovatelom oznacenych zdkladnych prav garantovanych ustavou, a preto pri predbeznom
prerokovani staZznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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