SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 553/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost ||| GG . Z-st(pcne
advokatom JUDr. Slavom Uhrinom, Nitova 3, Bratislava, pre namietané¢ poruSenie jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 131/2015
z 15. januara 2016 a takto

rozhodol:
Staznost ||l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 25. aprila

2016 dorucena staznost [N I ({alcj len

,stazovatelka*), pre namietané¢ porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor) a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 6 S 131/2015 z 15. januara

2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani
vedenom pred krajskym stdom pod sp. zn. 6 S 131/2015 domahala ochrany pred
necinnost'ou spravneho organu — Danového uradu v Bratislave (dalej len ,,datiovy urad®).
Napadnutym uznesenim krajsky sud jej zalobu proti nec¢innosti podla § 250t Obc¢ianskeho
sudneho poriadku Ucinného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*) ako nedovodni zamietol

a podl'a stazovatel’ky jej svojim postupom odoprel sudnu ochranu.

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel'ke bola rozhodnutim dafiového tradu
€. 9103404/5/4336448/2014 z 23. septembra 2014 ulozena pokuta vo vySke 1 800 eur pre
poruSenie povinnosti podla § 8 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve®). Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka
20. oktoébra 2014 podala odvolanie. Listom z 28. oktobra 2014 ju danovy trad vyzval
na doplnenie listinnych dokazov, na ktory sa stazovatelka ,, vyjadrila az po urcenej lehote,
Ze podstatou odvolania su pravne dovody a Ziadne listinné dokazy k odvolaniu nemad*.
Listom ¢. 9103404/5/5379678/2014 z 12. oktobra 2014 danovy urad stazovatel’ke ozndmil,
ze jej odvolanie povazuje za nepodané pre zmeSkanie lehoty na doplnenie listinnych
dokazov (§ 13 ods. 9 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,danovy

poriadok®).

4. Podla stazovatel’ky danovy urad je ,,v skutocnosti necinny. Oznamenie o tom,
Ze odvolanie povazuje za nepodané prijal nespravnou aplikaciou ustanovenia § 13 ods. 8
a 9 Danového poriadku. V skutocnosti neexistuje Ziadna zakonna alebo fakticka prekdzka

¢

na to, aby spravny organ konal a rozhodol o podanom odvolani. “.



5. Na zaklade uveden¢ho staZovatelka Ziada, aby ustavny sud jej staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze ,,zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1,
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
6S 131/2015-30, ktorym sud staZovatelke Zalobu proti Danovému uradu v Bratislave
zamietol. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 6 S 131/2015-30 z 15. 01. 2016

sa zruSuje ““. Stcasne si uplatnila nahradu trov konania vo vyske 275,94 €.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny



sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

12. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze hoci tato v mene
stazovatel’ky koncipoval kvalifikovany pravny zastupca, v Casti tykajucej sa namietky
poruSenia zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sidu ju osobitne neoddvodnil, a to napriek tomu, Ze odovodnenie je
jednym z esencialnych predpokladov kvalifikovaného navrhu na zacatie konania podla § 20
ods. 1 zakona o Ustavnom sude, pretoze v spojeni s petitom v podstate vymedzuji rozsah
ustavného prieskumu dodrZiavania zakladnych prav a slobdd v konani realizovanom tym-

ktorym orgdnom verejnej moci.

13. V tejto stvislosti Ustavny sud pripomina, Ze zo vzdjomnej viazby medzi
relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit zakladné pradva a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok
pravne relevantného odévodnenia staZznosti ma vo vzt'ahu k namietanym poruseniam toho-
ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud
nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez
splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o ndvrhoch stazovatela uvedenych v petite ani
nemdze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07,
111. US 206/2010, I11. US 357/2010, I1I. US 131/2012, I1I. US 26/2016 a iné).



14. Ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
judikoval, ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

15. Vychadzajic z uvedeného ustavny std ustdlil, ze predmetom staznosti je
namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského stidu sp. zn. 6 S 131/2015 z 15. janudra 2016.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Porusenie oznacenych prav stazovatel’ka videla v tom, Ze krajsky sud jej Zalobu
proti ne€innosti daitového Uradu zamietol. Z jej staznosti vyplyva, Ze sa nestotoznila
so zaverom krajského sudu o povahe oznamenia o tom, Ze jej odvolanie danovy urad
povazuje za nepodané. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze toto oznamenie je spdsobilym

predmetom prieskumu v spravnom stdnictve ako spravne rozhodnutie, a teda bolo namieste



toto napadnut’ Zalobou podla § 247 a nasl. OSP, priCom stazovatel'ka trva na tom,

ze danovy urad je necinny.

19. Krajsky std napadnuté rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 250t OSP, § 13
ods. 1 az3,5,8a9,§ 31 ods. 2, § 66 a§ 72 ods. 5 danového poriadku tym, ze ,,v konani
nebola zistend necinnost' Zalovaného. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé,
ze zalovany konal, po odvolani Zalobcu postupoval podla prislusnych zakonnych ustanoveni
a jeho konanie teda nemozno povazovat za necinnost. V predmetnom konani, podla stvrtej
hlavy piatej casti OSP, nemohol sud skumat oprdvnenost namietok Zalobcu, ktorymi
Zalovanému vycital nedostatocne zisteny skutkovy stav a nezakonnost vydaného oznamenia,
pretoze skumanie nezakonnosti postupu Zalovaného v tomto rozsahu, mohlo byt predmetom
sudneho prieskumu len v konani podla druhej hlavy piatej casti OSP, pricom Zalobca sa
takéhoto postupu sudu nedozadoval, nebol predmetom Zaloby v zmysle jeho petitu.

Na zdklade uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze zalovany nebol vo vyssie
oznacenej veci necinny, vo veci odvolania Zalobcu konal, rozhodol vydanim oznamenia
C. 9103404/5/5379678/2014 zo dna 10.12.2014 podla § 13 ods. 9 danového poriadku,
nebola teda splnenda podmienka podla § 250t ods. 1 poslednad veta OSP a zZaloba je preto
nedovodna. Navrh na vyslovenie povinnosti orgdnu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut sud preto zamietol. Skutocnost, zZe Zalovany nekonal spésobom pozadovanym

Zalobcom, nemoze byt dévodom na postup podla § 250t O.s.p. .

20. Ustavny sad vzhladom na svoju doterajiu judikatiru zarovei povaZuje
za potrebné pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

21. O zavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania
(napr. . US 66/98, 1. US 4/00, 1III. US 168/05, IV. US 136/05, 1II. US 198/07,
1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

22. Podstatou vznesenych ndmietok je nesuhlas stazovatelky s pravnym nazorom

a zaverom krajského sudu.

23. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.
Samo tvrdenie o nestotoZneni sa s pravnymi zavermi krajského sudu nie je dostacujicim
odovodnenim, na zaklade ktorého by ustavny sid mal a mohol svojou vlastnou ¢innost'ou

zasiahnut’ do rozhodovacieho procesu krajského sudu.



24, Odovodnenie uznesenia krajského sudu je podla nézoru ustavného stdu
dostatocné a zrozumitelné. Krajsky sud dostacujuco vysvetlil, preco Zalobu stazovatel’ky
proti nefinnosti spravneho orgdnu zamietol, priCom jeho zdvery mozno povazovat
z ustavného hladiska za akceptovate'né¢ a udrzatené. Namietané rozhodnutie krajského
sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené, ustavny sud teda nie je
oprivneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,
I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
SkutoCnost’, Ze sa stazovatel’ka s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia
anemdze v danej veci viest' k zaveru o poruseni alebo odnati jej prava na sudnu a inl
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ani nezakladd opradvnenie ustavného sidu nahradit’ jeho

pravny nazor svojim vlastnym.

25. Ked’ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny
sud predlozent staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

26. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch staZzovatel’ky v nej uplatnenych.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



