SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 377/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela PONECO, s.r.0., Jesenna 12, PreSov,
zastupenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokdtom, Jesennd 8, PreSov, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/19/2025 z 25. februéara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 5. jina 2026 domaha vyslovenia
porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvysSieho sudu
0 odmietnuti jeho dovolania proti uzneseniu krajského sidu o nahrade trov civilného konania.

I1.

2. Stazovatel dvoma zalobami Zaloval mesto. Prvou Ziadal urcit' vlastnicke pravo k pozemkom
a druhou ziadal priznat’ ndhradu za ich uzivanie mestom. Prvy spor skoncil ur¢enim vlastnickeho
prava Zzalovaného. Stazovatel’ preto vzal druhti zalobu spét. Okresny sud preto konanie zastavil
a zalovanému podl'a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) priznal proti
stazovatel'ovi ndhradu trov konania, ked’Ze zavinil jeho zastavenie. V odvolani st'azovatel’ namietol,
ze okresny sud sa nezaoberal pouzitim § 257 CSP a dovody hodné osobitného zretela videl
v tom, Ze zalobu podal v €ase spornosti vlastnickeho prava k pozemkom, a ak by ju nepodal, jeho
pravo sa mohlo premlcat. Zdoraznil, ze zalobou si pravo neuplatinoval svojvol'ne ¢i bez realneho
zakladu.

3. Krajsky sid na odvolanie stazovatela uznesenie okresného sudu potvrdil. Stotoznil
sa s okresnym sudom azdoraznil, Ze zastavenie konania nemozno pricitat zalovanému,
ale stazovatel'ovi podl'a § 256 ods. 1 CSP. K pouzitiu § 257 CSP uviedol, ze neboli preukdzané
dovody hodné osobitného zretel'a, pretoze povaha sporu, jeho hodnota a spit'vzatie Zaloby



pred pojednavanim nie su vynimoc¢né okolnosti. K zavislosti od prvého sporu uviedol, ze stazovatel’
musel poéitat aj stym, Ze vtomto spore nebude uspesny. Uvahu o premlani povaZoval
za hypoteticku. K tvrdeniu o majetkovych pomeroch zalované¢ho uviedol, Ze finanény stav mesta
neodovodnuje nepriznanie trov osobitne, ak stazovatel netvrdil vlastné nepriaznivé majetkové
pomery.

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP, kedze okresny sud neoddvodnil nemoznost’ pouzitia § 257 CSP a krajsky sud jeho
rozhodnutie potvrdil, ¢o odovodnil novymi skutocnostami. Zopakoval, ze priznanie ndhrady trov
povazuje za nespravodlivé, pretoze uspech v konani zilezal od wvysledku prvého konania
a nepriznanie ndhrady trov nebude mat dopad na finan¢nu situdciu zalovaného. Voci tvrdeniu
krajského stdu, Ze v Case podania Zaloby muselo zrejmé, ze v konani o uréenie vlastnickeho prava
nemusi byt uspesny, stazovatel' uviedol, ze druhti zalobu podal po kasacnom naleze ustavného
sidu (II1. US 448/2010), v ktorom ustavny sud zrusil rozsudok krajského siadu o uréeni
vlastnickeho prava k pozemkom v prospech zalovaného pre jeho nedostato¢né odévodnenie.

5. Najvyssi sad tstavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol,
ked’Ze v konani pred okresnym a krajskym sidom neboli zistitel'né dovody, pre ktoré by vynimocne
podla § 257 CSP nemala byt zalovanému priznand nahrada trov konania. Uviedol, Ze krajsky sud
preskimal namietky st'azovatela o dovodoch hodnych osobitného zretel'a a dostato¢ne vysvetlil,
prec¢o dospel k zaveru o ich neopodstatnenosti. Poukézal na to, ze obe konania tvoria jeden celok
(IV. US 372/08, IV. US 350/09) a zavery krajského stdu st konzistentné s rozhodnutim okresného
stdu. Preto odovodnenie rozhodnutia krajského siidu nie je nedostato¢né.

I11.

6. Stazovatel' porusSenie Ustavnych prav identifikuje v tom, Ze Ziaden zo sidov mu neposkytol
dostato¢ni odpoved’ na moznost’ pouzitia § 257 CSP potom, ked v odvolani tuto skutocnost’
namietol, a uz skor okolnosti veci signalizovali, Ze ide o dovod hodny osobitné¢ho zretel’'a. Opakuje,
7e narok na nahradu bol zavisly od vysledku vlastnickeho sporu. Zalobu podal v ¢ase, ked otazka
vlastnictva nebola pravoplatne vyrieSena a jej nepodanim by mohlo ddjst’ k preml€aniu naroku.
Po pravoplatnom skonceni vlastnickeho sporu v prospech Zalovaného mesta zalobu vzal spat.
Podla st'azovatel'a krajsky sud na tito argumentaciu neodpovedal ustavne udrzatel'ne a okresny sud
sa § 257 CSP vbbec nezaoberal. Namieta aj porusenie principu dvojinstan¢nosti, ked’ze dovody
nepouzitia § 257 CSP boli podl'a nej prvykrat uvedené az v rozhodnuti krajského sudu.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia o ndhrade trov
konania v civilnom spore, ktoré nedava jasné a zrozumitel'né odpovede na skutkovo a pravne
relevantné otazky podstatné pre rozhodnutie o tom, ktord zo stran ma nahradit’ trovy konania,
porusuje ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Takto nedostatocné
odovodnenie je nespravnym procesnym postupom, ktory strane znemoziuje uskutocnovat’ procesné
prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces tak, ako to predpoklada § 420 pism. f) CSP.



Ulohou najvyssieho sudu pri rozhodnuti o dovolani stazovatel'a bolo preskumat, ¢i odovodnenie
uznesenia krajského stidu jasne a zrozumitel'ne odpoveda na jeho argumentaciu.

8. Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu smerovalo k tomu, Ze okresny sud
nepouzil § 257 CSP. K tomu treba uviest, Ze k poruSeniu procesnych prav stazovatel'ky nemohlo
dojst’ tym, Ze okresny sud sa bez ndvrhu nezaoberal pouzitim § 257 CSP, o ¢om ustavny sud
uZ rozhodol v obdobnej veci (III. US 157/2026). Strana, ktora sa domaha aplikovania vynimky
zo vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani o trovach konania, v zasade musi nielen tvrdit,
ale aj preukazovat’, Ze na jej strane nastali okolnosti hodné osobitného zretela (IV. US 411/2024).
Okresny sud vo veci stazovatel'a rozhodol na zaklade procesného zavinenia zastavenia konania
a nebol dovod na to, aby osobitne odévodinoval nepouzitie iného pristupu pri rozhodnuti o nédhrade
trov konania, ak tento osobitny postup nebol stazovate'om navrhnuty.

9. Nemozno dospiet ani k zéveru, Ze by oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu bolo
nedostatocné. Krajsky stid vychadzal z toho, Ze § 257 CSP moZno pouzit’ len vynimoc¢ne a zasadne
pri rozhodnuti o nahrade trov po spitvzati zaloby treba posudit’, kto procesne zavinil zastavenie
konania. Okrem toho krajsky sud reagoval aj na nadmietku, ktord vychadzala zo zavislosti naroku
na ndhradu od vlastnickeho sporu a z rizika premlcania. Na to krajsky sid reagoval tym,
ze stazovatel' musel pocitat’ aj s moznostou neuspechu vo vlastnickom spore a ze uvaha
o premlc¢ani bola len hypoteticka. Podstatou tejto odpovede je to, Ze nie je dovod pouzit’ § 257 CSP
v situdcii, ked’ stazovatel podal zalobu o ndhradu pred pravoplatnym vyrieSenim vlastnictva
a po pravoplatnom urceni vlastnickeho prava v prospech zalovaného ju vzal spit. Krajsky sud
tak poskytol odpoved’ na odvolanim nastolent otdzku v miere, ktora neoddvodiuje zaver o poruSeni
procesnych prav st'aZovatela v miere porusenia prava na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP,
ked’ ndmietky stazovatela posudzoval v rdmci § 420 pism. f) CSP. Pri posudzovani namietanej
nepreskumatelnosti vSak vychadzal aj z toho, Ze okresny a krajsky sud nezistili dovody na pouzitie
§ 257 CSP a ze okresny sud postupoval spravne, ked’ vzhl'adom na procesné zavinenie zastavenia
konania pouzil § 256 ods. 1 CSP. Dovodna preto nie je ndmietka stazovatel'a o tom, ze najvyssi sad
jej neposkytol odpoved’ na moznost’ pouzitia § 257 CSP. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sid sa touto otdzkou zaoberal v rozsahu potrebnom na postudenie dovolacej
namietky podla § 420 pism. f) CSP. Jeho zéaver, ze rozhodnutie krajského sidu nebolo
nepreskiimatel'né, tak nemozno povazovat’ za svojvolny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



