SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 259/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom arozhodnutim Obvodného
pozemkového tiradu P. & OPU-2005/2615-2 z 15. februara 2005, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 3 Sp 14/2005-14 zo 7. jina 2005 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 102/2005 z 2. februara 2006, a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2006
dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,staZovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor®) postupom a rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu P. (d’alej len
,,pozemkovy trad) & OPU-2005/2615-2 z 15. februara 2005, rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Sp 14/2005-14 zo 7. juna 2005 a rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®) sp. zn. 3 Sz-0-KS
102/2005 z 2. februéara 2006.

Zo staznosti apredlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel si podanim
z 28. decembra 2004 uplatnil reStitucny narok k pozemkom nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi P. na neexistujuicom Obvodnom pozemkovom urade S., ked’Ze sa
domnieval, ze v S., ako byvalom okresnom sidle, takyto Urad existuje. Miestne a vecne
prislusnému pozemkovému uradu bolo podanie stazovatela doruc¢ené az 7. februara 2005, t.
j. po uplynuti lehoty na uplatnenie restituénych narokov ustanovenej v § 5 ods. 1 zdkona
¢.503/2003 Z. z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene adoplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na

usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon

¢. 503/2003 Z. z.%).

Na tomto zéklade pozemkovy trad napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze stazovatel
nespiia podmienky uvedené v § 5 ods. 1 zdkona &. 503/2003 Z. z. na vratenie vlastnictva
k pozemku z dovodu, ze restituCny narok bol uplateny oneskorene. Stazovatel’ poziadal
v zakonnej lehote o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia pozemkového tradu krajsky sud.
Krajsky sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie pozemkoveého

uradu potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského siudu sa stazovatel odvolal. O odvolani
rozhodol napadnutym rozsudkom najvyssi sud, ktory rozsudok krajského sidu potvrdil.
V odovodneni rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3 Sz-0-KS 102/2005 z 2. februara 2006 sa
okrem iného uvadza:

....Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. Pravo na navratenie viastnictva k pozemku
moze uplatnit’ opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade,
v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti podla § 3.
Neuplatenim prava v lehote pravo zanikne.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakona, opravnend osoba musi uplatnit’ narok na

obvodnom pozemkovom urade, v obvode ktorého viastnila pozemok. Navrhovatel podanie,



ktorym uplatnil narok na pozemok adresoval neexistujucemu Obvodnému pozemkovému
uradu S.. Prislusné krajské pozemkové a obvodné pozemkové urady boli zriadené
ustanovenim § 5 ods. 1 zdakona ¢. 518/2003 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2004 so sidlami
a s uzemnou posobnostou vymedzenou v prilohe ¢. 1 tohto zdkona. Podla prilohy tohto
zakona pozemkovy urad pre Okresy S. a P. ma sidlo v P.. Z obsahu odvolania, z poukazu
navrhovatela na zak. ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vyplyva, zZe navrhovatel’ si pomylil obvodny pozemkovy urad
s obvodnym uradom, ktory v zmysle prilohy ¢. 2 tohto zakona ma stdale pracovisko v S..

Lehota vzmysle § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. je hmotnopravnou lehotou na
uplatnenie hmotnoprdavneho ndaroku na navratenie vlastnictva s uplynutim ktorej zdkon
spaja zanik prava. Nepostacuje preto ako pri procesnych lehotdch podanie zasielky na
postu (s 27 ods. 3 Spravneho poriadku,).

Najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, preto napadnuty

rozsudok potvrdil. .

Stazovatel sa sargumenticiou obsiahnutou v napadnutych rozhodnutiach
pozemkového Uradu, krajského sudu a najvyssieho sudu o zaniku jeho restitu¢ného naroku
z dovodu, Ze bol uplateny po lehote, nestotoziuje, a preto navrhuje, aby Gstavny sud vo veci
jeho staznosti vyslovil, Ze konanim a postupom pozemkoveého turadu, krajského sudu
a najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod ¢. OUP 2005/2615, 3 SP 14/05 a 3Sz-0-KS
102/05 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a zaroven zruSil napadnuté rozsudky krajského sudu a najvysSieho sudu,
prikazal suidom vo veci konat’ a priznal mu primerané finanéné zadostuc¢inenie 60 000 Sk,

ako aj thradu trov konania pred Gistavnym stdom.

Stazovatel' zaroven s predlozenim staznosti poziadal ustavny sid aj o ustanovenie
pravneho zastupcu pre jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom s poukazom na

svoje socidlne a majetkové pomery.



II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi

bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apradvne zavery



zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela konstatoval, Ze
v zmysle platnych pravnych predpisov bol na zdklade Zaloby stazovatela o preskimanie
zékonnosti napadnutého rozhodnutia pozemkového uradu opravneny rozhodnut’ krajsky sud
a o napadnutom rozsudku krajského sudu bol na zaklade odvolania stazovatel'a opravneny
rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného
sudu, apreto ustavny sud staznost’ stazovatela v Castiach, ktorymi namieta poruSenie
svojich prav rozhodnutim pozemkového tradu ¢ OPU-2005/2615-2 z 15. februara 2005
a rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Sp 14/2005-14 zo 7. juna 2005, odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pokial’ ide o rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 102/2005 z 2. februéra
2006, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela preskimal jeho
odovodnenie, a na tomto zaklade konstatoval, Ze napadnuty rozsudok je riadne odovodneny,
nie je arbitrarny, priCom skutkové a pravne zavery, o ktoré sa opiera, su z Gstavného
hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'n€, a preto st'aZznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude.



Po odmietnuti staznosti stazovatel'a bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat’ o jeho

d’al$ich navrhoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



