SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 23/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost' spolocnosti A., spol. s r. o., B., pradvne zastupenej
advokatom JUDr. M. B., S., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 333/03,
postupom Krajského sidu v Presove v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 CoE 24/06, sp. zn.
6 CoE 2/07 a sp. zn. 8 CoE 33/07, postupom Okresné¢ho stdu Svidnik v konani vedenom
pod sp.zn. 7 Er 146/09 a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. VI/2 Pz 656/08 a sp. zn. XV/3 Spr 114/09 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., spol. st.0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 29. oktobra

2009 dorucena staznost’ spolocnosti A., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namietala porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava zaru¢eného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy postupom Okresného
sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 333/03,
postupom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 1 CoE 24/06, sp. zn. 6 CoE 2/07 a sp. zn. 8 CoE 33/07, postupom Okresné¢ho sudu
Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 146/09 a postupom Generalnej prokuratiary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konaniach vedenych pod sp. zn.

VI/2 Pz 656/08 a sp. zn. XV/3 Spr 114/09.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim sp. zn. 72/2002 z 22. aprila 2002
Obec K. (d’alej len ,,obec®) vyrubila stazovatel'ke dan z nehnutel'nosti za obdobie rokov
2000 a 2001. Podrla stazovatelky je toto rozhodnutie obce nezdkonné jednak preto, Ze dan z
nehnutelnosti jej bola vyrubend aj za pozemky, na ktorych st nehnutelnosti (stavby) jej
patriace iba postavene¢, avSak tieto pozemky boli v tom Case vo vlastnictve in¢ho vlastnika, a
jednak preto, Ze dan z hospodarskych budov patriacich stazovatel'ke bola podl'a nej uréena
v nespravnej vyske, pretoze obec podla jej tvrdenia ,, nespravne zaclenila hospodarske
stavby podla ich ucelu v rozpore“ s vtom Case platnym vSeobecne zavdznym nariadenim

obce.

Vzhladom na uvedené¢ dovody stazovatelka v zmysle poucenia obsiahnutého
v rozhodnuti obce sp. zn. 72/2002 z 22. aprila 2002, podla ktorého bolo mozné toto
rozhodnutie napadnut’ odvolanim ,,do 30 dni odo dna dorucenia jeho pisomného
vwhotovenie na OU v S. cestou obce K.“, podala v tejto lehote odvolanie, aviak obec
rozhodnutim sp. zn. 118/2002 zo 4. jula 2002 toto odvolanie zamietla ako oneskorene
podané, pretoze podla nej nebolo podané v lehote 15 dni od dorucenia napadaného

rozhodnutia.

Podla stazovatelky obec tymto rozhodnutim o jej odvolani porusila viaceré

ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov



a o zmenach v sustave uzemnych financnych orgdnov v zneni G€innom v rozhodnom case
(dalej len ,,zdkon o sprave dani®). Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu obce sp. zn. 72/2002 z 22. aprila 2002 podala v€as v zmysle poucenia v fiom
uvedeného, a tieZ je tohto nazoru, ze ak obec nemienila jej odvolaniu vyhoviet, a to ani len

Ciasto¢ne, bola povinnd postipit’ ho na vybavenie nadriadenému danovému organu.

Uveden¢ stanovisko stazovatel’ky potvrdila podla nej nasledne aj samotné obec, ked’
ju listom z 20. februdra 2003 vyzvala, aby doplnila svoje podanie z 24. maja 2002 oznacené
ako ,,odvolanie* proti rozhodnutiu obce sp. zn. 72/2002 z 22. aprila 2002 s tym, ze ak
vytykané nedostatky neodstrani, resp. nedoplni, bude odvolacie konanie zastavené. Obec
sucasne konsStatovala, aby stazovatel’ka povazovala jej rozhodnutie sp. zn. 118/2002 zo
4.jula 2002 za bezpredmetné, pretoze pri jeho vydavani doslo z jej strany k omylu, ked’
nezohl'adnila spravnu lehotu na odvolanie, a to 30 dni tak, ako to bolo uvedené v pouceni
odvolanim napddaného rozhodnutia. Nasledne obec vyznacila na rozhodnuti sp. zn. 72/2002

z 22. aprila 2002 jeho pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diom 30. marec 2003.

Nasledne, z dovodu, Ze stazovatel'ka dobrovolne neplnila povinnost’ ulozenu jej
pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim sp. zn. 72/2002 z 22. aprila 2002 (d’alej len
»exekucny titul”), obec ako oprdvnena z tohto rozhodnutia podala 5. decembra 2003 navrh
na zacatie exekucného konania. Na zéklade toho sudny exekutor JUDr. J. F. (d’alej len
,sudny exekutor”) poziadal okresny sud o vydanie poverenia na zacatie exekucného
konania na zaklade exekucného titulu. Poverenie bolo siidnemu exekutorovi okresnym
sudom vydané v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 333/03 17. maja 2004. Proti
upovedomeniu o zacati exekucie zo 7. jina 2004, ktoré bolo st'azovatel’ke doruc¢ené 16. jula
2004, podala stazovatel'ka namietky proti exekucii, ktoré odovodnila nezakonnostou
exekuc¢ného titulu, ktory podl’a nej kvoli tejto nezdkonnosti nemohol eSte ani nadobudnuat’
pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Okresny stid uznesenim €. k. 6 Er 333/03-20 z 5. novembra
2004 namietky stazovatelky proti exekticii zamietol s odovodnenim, Ze okresny sud ako
sud exeku¢ny nemodze v ramci uz prebiehajuceho exeku¢ného konania preskumavat’
zakonnost’, resp. spravnost’ exeku¢ného titulu (proti uvedenému uzneseniu okresného sudu

odvolanie nebolo pripustn¢).



Podanim z 13. mdja 2005 sa stazovatel’ka doméhala na okresnom sude zastavenia
exekuéného konania z dovodu, Ze podl'a jej ndzoru exekucny titul eSte nie je pravoplatny ani
vykonatel'ny, pretoZe obec stale nerozhodla o jej odvolani proti tomuto rozhodnutiu.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Er 333/03-57 z 24. jina 2005 ndvrh stazovatelky na
zastavenie exekucného konania zamietol, pretoze okresny sud ,,nema moznost' v ramci
exekucného konania preskumavat spravnost’ a zdakonnost exekucného titulu® a ,,v rdmci
pravnej istoty nie je mozné kedykolvek v akomkolvek Stadiu a bez uplatnenia zakonnych
lehot preskumavat’ rozhodnutia, ktoré su exekucnymi titulmi*. Na zaklade odvolania
stazovatelky bolo predmetné rozhodnutie okresného siudu potvrdené aj rozhodnutim

krajského sudu sp. zn. 1 CoE 24/06 z 29. septembra 2006.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ,,v dalsom priebehu exekucného konania“ okresny
sud uznesenim ¢. k. 6 Er 333/03-184 zo 14. decembra 2006 vyhovel namietkam
stazovatel’ky proti udeleniu priklepu sidnym exekutorom na drazbe nehnutel'nosti konane;j
11. jala 2005 a udelenie tohto priklepu okresny sud neschvalil. V dosledku odvolania
stazovatel’ky ako povinnej z exekucie, obce ako opravnenej z exekucie, ako aj v dosledku
odvolania sudneho exekutora krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoE 2/07 z 12. aprila 2007
zru$il uznesenie okresného stdu €. k. 6 Er 333/03-184 zo 14. decembra 2006 a vratil mu vec
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolanie stazovatel'’ky proti uzneseniu krajského
sudu bolo uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 151/07 z 25. jula
2007 odmietnuté ako nepripustné.

Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Er 333/03-222 zo 6. jina 2007 namietky
stazovatel’ky proti udeleniu priklepu sudnym exekttorom na drazbe nehnutel'nosti zamietol
a priklep udeleny stdnym exekutorom schvalil (uznesenie okresného sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 28. jina 2007).

Okresnému sudu bolo nasledne dorucené podanie stazovatelky z 25. jana 2007
oznacené¢ ako ,,odvolanie* proti rozhodnutiu okresného sudu ¢. k. 6 Er 333/03-222 zo

6. juna 2007. Okresny sud postlpil toto podanie krajskému sudu, ktory vo veci konal pod



sp. zn. 8 CoE 33/07, pricom uznesenim z 30. aprila 2008 krajsky sud vratil vec bez
vybavenia okresnému sudu z dovodu, Ze na jeho dopyt adresovany pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, ¢i jej podanie z 25. jina 2007 treba povazovat’ za odvolanie alebo za navrh na
zastavenie exekuc¢ného konania, pravny zastupca stazovatel’ky 18. aprila 2008 oznamil, Ze
toto podanie je potrebné povazovat' za navrh na zastavenie exekucného konania. Ked'ze
krajsky sud na zaklade tohto ozndmenia nemal o ¢om konat, vec bez dalSieho vratil
okresnému sudu, aby ten rozhodol o navrhu stazovatel'ky na zastavenie exekucného
konania. Sucasne krajsky sud upozornil okresny sud, aby preskimal, ¢i dovody, kvoli
ktorym sa stazovatel’ka domaha zastavenia exeku¢ného konania nie s totozné s tymi,

o ktorych uz raz okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 6 Er 333/03-57 z 24. juna 2005.

Stazovatel’ka namieta, Ze aj napriek zdviznému pravnemu nazoru krajského stdu,
okresny sud po vrateni veci vyznacil pravoplatnost’ uznesenia ¢. k. 6 Er 333/03-222 zo
6.juna 2007, ¢o podla nej nie je mozné, pretoZze proti nemu riadne podala odvolanie,
o ktorom krajsky sid nerozhodol. Podla stazovatel’ky tak nezdkonnym spdsobom doslo
k zmene vlastnika vydrazenych nehnutel'nosti na zaklade pravoplatného uznesenia
okresného sudu o schvéleni udelené¢ho priklepu ¢. k. 6 Er 333/03-222 zo 6. juna 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 28. jana 2007. Okrem toho stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze
vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutel'nostiam nadobudol v zmysle uvedeného uznesenia
okresného sudu vydrazitel — A. F., avSak zo zéapisnice z verejnej drazby konanej 11. jula
2005 vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti vydrazil M. — A. F., takZe okresny sud v
uzneseni €. k. 6 Er 333/03-222 zo 6. jina 2007 pochybil aj v tomto smere.

Okresny sud po vrateni veci z krajského sudu v intenciach jeho pokynov preskiimal
dovody, pre ktoré sa stazovatelka podanim z 25. jina 2007 domdhala zastavenia
exekucného konania, pricom zistil, Ze tieto dovody st totozné s dovodmi, o ktorych okresny
sud uz raz pravoplatne rozhodol, a to uznesenim ¢. k. 6 Er 333/03-57 z 24. jana 2005, ktoré
bolo potvrdené aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 CoE 24/06 z 29. septembra 2006.
Preto okresny sud uznesenim €. k. 6 Er 333/03-317 z 10. jala 2008 konanie o opdtovnom

navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucného konania zastavil (res iudicata).



Stazovatel'ka uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze jej podanie bolo oznafené ako
,,odvolanie“, vSeobecné sudy ho chybne posudili ako navrh na zastavenie exeku¢ného
konania, pricom podl'a nej, aj keby jej podanie bolo ndvrhom na zastavenie exeku¢ného
konania, bolo toto zastavenie pripustné, pretoze exekucny titul sa nestal pravoplatnym

a vykonatel'nym, a preto mal okresny sud zakonnt povinnost’ exeku¢né konanie zastavit’.

Stazovatel'ka podanim zo 14. jila 2008 podala generalnej prokuratire podnet na
podanie mimoriadneho dovolania proti ,, prdavoplatnym rozhodnutiam sudov*, ktoré
vybavovala Krajska prokuratira v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. Kc 161/08, pricom listom z 25. septembra 2008 prokuratorka krajske;
prokuratiry stazovatel’ke oznamila, Ze nebol zisteny zakonny dovod na podanie
mimoriadneho dovolania, pretoze podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nie je moZzné podat’ mimoriadne dovolanie proti uzneseniu o zastaveni konania
(uznesenie €. k. 6 Er 333/03-317 z 10. jula 2008) a sucasne mimoriadne dovolanie mozno
podat’ iba do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, pri¢om
uznesenie okresného sudu €. k. 6 Er 333/03-222 zo 6. jana 2007 nadobudlo pravoplatnost’
28. juna 2007 a stazovatel’ka podala podnet na mimoriadne dovolanie az 28. jala 2008,
t. j. po uplynuti zdkonnej jednoro¢nej lehoty na jeho podanie (list krajskej prokuratiry bol
stazovatel’ke doruceny 2. oktobra 2008).

Nasledne stazovatel’ka podanim z 31. oktdbra 2008 podala v tej istej veci opakovany
podnet na podanie mimoriadneho dovolania a stfasne sa domadahala, aby generdlna
prokuratira preskimala sposob vybavenia jej skorSiecho podnetu krajskou prokuratiarou.
Generalna prokuratira listom ¢. k. VI/2 Pz 656/08-11 z 10. februdra 2009 stazovatel'ke
oznamila, Ze sa stotoziuje s dovodmi odloZenia jej podnetu krajskou prokuratirou a sti¢asne
ju upozornila, ze kazdy dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny
prokurator iba vtedy, ak bude obsahovat’ nové skutocnosti (list generdlnej prokuratiry bol

stazovatel’ke doruceny 20. februara 2009).

Podanim z 18. marca 2009 podala stazovatelka dalsi podnet na podanie

mimoriadneho dovolania vo veci exeku¢ného konania vedeného na okresnom sude pod



sp. zn. 6 Er 333/03 s tym, ze v tomto podani uviedla, Ze uvddza nové skutocnosti a sicasne
sa domaha preSetrenia vybavenia skorSich podani v tejto veci. Vzhladom na to, Ze
v stvislosti s vybavenim tohto podania jej nebolo dorucené ziadne vyrozumenie od
generalnej prokuratury, stazovatel'ka listom z 30. jina 2009 adresovanym prezidentovi
Slovenskej republiky poukazovala na necinnost’ generalnej prokuratury pri vybavovani jej
podania z 18. marca 2009. Nasledne generdlna prokuratara listom €. XV/3 Spr 114/09-5
z 26. augusta 2009 stazovatel'ke oznamila, ze vyhodnotenim obsahu jej podania z 18. marca
2009 bolo zistené, ze ide o opakované dovody na podanie mimoriadneho dovolania, aké
uvadzala aj v skorSich svojich podaniach, preto generdlna prokuratira v zmysle skorSieho

poucenia jej podanie nevybavovala, a tym povazuje vec za ukoncentl.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela spolocnosti A., spol. s r. o., B.(...) podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd a podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom generdlneho
prokuratora SR, Krajského sudu v Presove, Okresného sudu Humenné a Okresného sudu
Svidnik ako prikdzanému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 146/2009 porusené boli.

2. ZruSuju sa
- Poverenie OS Humenneée ¢. 5702 001477 zo dna 17. 05. 2004,

- Uznesenie OS Humenné sp. zn.: 6 Er 333/03-20 zo dna 05. 11. 2004,
- Uznesenie KS v Presove ¢. k.: 1 CoE 24/06-163 zo dna 29. 09. 2006,
- Uznesenie KS v Presove C. k.: 6 CoE 2/07-215 zo dna 12. 04. 2007,
- Uznesenie OS Humenné ¢. k.: 6 Er 333/03-222 zo dna 06. 06. 2007,
- Uznesenie KS v Presove ¢. k.: 8 CoE 33/2007 zo dna 30. 04. 2008,

- Uznesenie OS Humenné ¢. k.: 6 Er 333/03-317 zo dna 10. 07. 2008

a vec sa vracia OS Svidnik k sp. zn.: 7 Er 146/2009 ako prikdzanému sudu na nove
konanie a rozhodnutie.

3. A., spol. s r. o., B.(..) priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
33.000,-€ (slovom tridsattritisiceur), ktoré jej Okresny sud Svidnik povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Ustavny sud prizndava stazovatelovi pravo na néhradu jeho trov jeho pravneho
zastupenia, ktoré je Okresny sud Svidnik povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. B. v

‘

rozsahu urcenom pri skonceni veci do 15 dni od dorucenia ustavného ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatel'ky proti postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Er 333/03 spociva v jej tvrdeni, ze toto exekucné konanie sa ani nemalo konat,
pretoze exekucny titul, ktorym bolo rozhodnutie obce sp. zn. 72/2002 z 22. aprila 2002,
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoze stazovatel’ka mala proti nemu podat’ u¢inné
odvolanie. Z tychto namietok prameni nespokojnost’ stazovatel’ky aj proti rozhodnutiam

krajského sudu v odvolacich konaniach (sp. zn. 1 CoE 24/06, sp. zn. 6 CoE 2/07 a sp. zn.



8 CoE 33/07) viazucich sa na exeku¢né konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
6 Er 333/03 a napokon aj proti spdsobu vybavenia jej podnetov na podanie mimoriadneho

dovolania proti tymto rozhodnutiam, ktoré vybavovala generdlna prokuratura.

1. K namietanému postupu okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 333/03 a postupu krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 CoE 24/06,
sp. zn. 6 CoE 2/07 a sp. zn. 8 CoE 33/07

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e stazovatelka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v prvom bode staZnostné¢ho petitu uvedenim spisovej znacky
nekonkretizovala, v ktorom konkrétnom konani mal okresny std a krajsky sud svojim
postupom porusit’ iou oznacené prava zarucené v ustave a dohovore, avSak vzhl'adom na to,
ze v druhom bode petitu st'aZznosti sa stazovatel’ka domahala zruSenia presne oznacenych
rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu, ako aj z popisu skutkového stavu v obsahu
staznosti je mozné vyvodit' stazovatel’kinu nespokojnost’ prave s tymito rozhodnutiami,
v ktorych sa v podstate tak okresny sud, ako aj krajsky sud nestotoznili s jej nazorom
o nutnosti zastavit exekuc¢né konanie, pretoze exekucny titul bol podla stazovatelky

nezédkonny a nemohol ani nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
stazovatel’ky, ktord je navySe v danom pripade zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatelka domaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej veci ustavny sud
rozhodoval o poruSeni st'azovatel'kou oznacenych prav iba v suvislosti s tymi rozhodnutiami
orgadnov verejnej moci, ktoré stazovatel’ka oznacila v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite

st’‘aznosti.

Stazovatel'ka v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s poverenim, ktorym okresny

sud 17. méja 2004 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v exekucnom konani



vedenom pod sp. zn. 6 Er 333/03, a s uznesenim ¢. k. 6 Er 333/03-20 z 5. novembra 2004,
ktorym okresny sud zamietol jej namietky proti exekucii.

Stazovatel’ka d’alej napada uznesenie €. k. 6 Er 333/03-57 z 24. jina 2005, ktorym
okresny sud zamietol jej navrh na zastavenie exeku¢ného konania, ako aj nadvézujice
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 CoE 24/06 z 29. septembra 2006, ktorym krajsky std na
zaklade jej odvolania potvrdil uvedené uznesenie okresného sudu o zamietnuti nadvrhu na
zastavenie exeku¢ného konania.

Staznost'ou stazovatel’ky napadanym rozhodnutim je aj uznesenie sp. zn. 6 CoE 2/07
z 12. aprila 2007, ktorym krajsky std zrusil dovtedy pre st'azovatel’ku priaznivé rozhodnutie
okresné¢ho sudu €. k. 6 Er 333/03-184 zo 14. decembra 2006, ktory vyhovel nadmietkam
stazovatel’ky proti udeleniu priklepu suidnym exekttorom na drazbe nehnutelnosti. Krajsky
sud po zruSeni tohto rozhodnutia vratil vec spit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Dovolanie stazovatel'ky proti tomuto rozhodnutiu krajského sudi bolo pre jeho
nepripustnost’ odmietnuté.

Stazovatelka napada aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 CoE 33/07 z 30. aprila
2008, ktorym vratil bez vybavenia jej podania z 25. jina 2007 vec spat’ okresnému sudu
s odovodnenim, Ze aj ked’ toto podanie bolo oznacené ako ,,odvolanie‘ proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 6 Er 333/03-222 zo 6. jina 2007, je v skuto€nosti, a to aj podla
vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatel’ky, navrhom na zastavenie exeku¢ného konania.

Napokon stazovatel'ka v petite staznosti napada aj uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
6 Er 333/03-317 z 10. jula 2008, ktorym okresny sud po vrateni veci z krajského stidu
rozhodol o navrhu stazovatel’ky z 25. jina 2007 na zastavenie exeku¢ného konania, a to tak,
ze konanie o tomto navrhu zastavil z dévodu, Zze o takom istom navrhu odéovodnenom tymi
istymi dovodmi uz okresny sud v minulosti raz rozhodol (res iudicata) uznesenim ¢. k.
6 Er 333/03-57 z 24. jina 2005, ktoré bolo potvrdené aj uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 CoE 24/06 z 29. septembra 2006.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tychto uzneseni, sa stazovatelka, ked’ uz podla jej
tvrdeni nemala na ochranu svojich prav k dispozicii iny opravny prostriedok, doméhala
preskimania uz uvedenych rozhodnuti podanim podnetu generalnej prokuratire na podanie

mimoriadneho dovolania.
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Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
préavny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel'ka staZznostou napada postup a oznacené rozhodnutia okresné¢ho sudu
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 333/03, ako aj rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 1 CoE 24/06 z 29. septembra 2006, sp. zn. 6 CoE 2/07 z 12. aprila 2007 a sp. zn.
8 CoE 33/07 z 30. aprila 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa uz 14. jala 2008 prvykrat domahala
preskimania uvedenych rozhodnuti okresn¢ho stidu a krajského sidu podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania, takze napadané rozhodnutia museli byt uz v tom case

pravoplatné.

Staznost’ adresovanu tustavnému sudu stazovatelka podala na poStovu prepravu

28. oktdbra 2009, pricom ustavnému sudu bola dorucena 29. oktobra 2009.
Z uvedeného vyplyva, ze minimalne od 14. jala 2008, ked staZovatel'ka podala

v predmetnej veci generdlnej prokurature prvykrat podnet na podanie mimoriadneho

dovolania, do 28. oktdbra 2009, ked’ bola staznost’ stazovatelky adresovand ustavnému
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sudu podana na poStovu prepravu, nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanii oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Okrem tohto Ustavny sud podotyka, Ze dvojmesacnu lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom stde na podanie staznosti Gstavnému stdu proti oznacenym rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu nemozno pocitat’ od dorucenia posledného ozndmenia
generalnej prokuratiry o vybaveni podnetu stazovatelky na podanie mimoriadneho
dovolania proti tymto rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, tak ako to robi
stazovatel’ka, pretoZze podanie mimoriadneho dovolania je vyhradnym pravom generalneho
prokuratora, a teda nie je pre ucastnika sidneho konania pravne narokovatelnym opravnym
prostriedkom, a teda ani G€innym a istym prostriedkom, ktorym by sa stazovatel’ka mohla

domahat’ ochrany svojich prav pred podanim st’aZnosti istavnému sudu (pozri bod 3).

2. K namietanému postupu Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Er 146/09

V suvislosti s napadanym postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Er 146/09 tstavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka toto konanie, ako aj Okresny
sud Svidnik prvykrat oznacila az v petite st'aznosti, pricom z obsahu st'aznosti nevyplyva,
o aké konanie ide a ani v ¢om st'azovatel’ka vidi pri¢inna suvislosti medzi poruSenim fiou
oznacenych prav a postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.

7 Er 146/09.

.1 73 ustav a AV zacati 1 astavnému
Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavném
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
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a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Ustavny sud zistil, ze konanie vedené Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn.
7 Er 146/09 je v podstate tym istym exekuénym konanim, ktoré prebiechalo povodne na
okresnom stide pod sp. zn. 6 Er 333/03, avSak z dovodu vylicenia sudcov okresného stidu

z prerokovania tejto veci bola vec prikdzana na d’alSie konanie Okresnému sudu Svidnik.

Na uvedenom zisteni ustavného sudu vsak ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze stazovatel’ka
v staznosti neuviedla Ziadny argument na podporu jej poziadavky vyslovit’ fiou namietané
porusenie oznacenych prav postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Er 146/09. Ustavny sud uvadza, Ze len tvrdenie stazovatel’ky o poruseni prava
alebo slobody bez konkrétneho zdovodnenia ¢im, resp. akym konkrétnym postupom malo
k poruseniu dojst’, nepostacuje na to, aby ustavny sud jeho porusenie vyslovil. Na zéklade
uvedeného ustavny sid staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému postupu generalnej prokuratury v konaniach vedenych pod

sp. zn. VI/2 Pz 656/08 a sp. zn. XV/3 Spr 114/09

3.1 V konani vedenom generalnou prokuratirou pod sp. zn. VI/2 Pz 656/08 bol
preskimany podnet st'azovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiam
okresného sudu vydanym v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 333/03, ako aj na
preskimanie s nimi suvisiacich odvolacich rozhodnuti krajského sudu. List generélnej
prokuratiry o spOsobe vybavenia podnetu stazovatel’ky ¢. k. VI/2 Pz 656/08-11
z 10. februdra 2009 bol stazovatel’ke doruc¢eny 20. februara 2009.

Od 20. februara 2009, ked skoncilo namietané konanie generadlnej prokuratury
vedené pod sp. zn. VI/2 Pz 656/08, do 28. oktobra 2009, ked’ bola staznost’ stazovatel’ky
adresovand ustavnému sudu podanda na poStovil prepravu, nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stude.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

3.2 Aj v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 114/09 sa generalna prokuratira
zaoberala preskimanim podnetu staZzovatel'ky na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozhodnutiam okresného sudu vydanym v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 333/03, ako aj na preskimanie s nimi stvisiacich odvolacich rozhodnuti krajského

sudu.

V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze podanie mimoriadneho dovolania je
podmienené splnenim zakonnych predpokladov, ktoré st upravené v ustanoveniach § 243e
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri vylucne
generalnemu prokuratorovi. To znamena, Ze nejde o zakladné pravo stazovatel’ky, ktoré by

bolo mozné zahmut’ pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sid v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1I. US 144/05, 1. US 43/07,
11. US 267/07).

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sad dospel k zaveru, ze

nevyuzitim prava generdlneho prokuratora podat’ proti ozna¢enym rozhodnutiam okresného

sudu a krajského sudu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav
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stazovatel’ky, ked’Ze platnd zdkonna uprava nezaklada stazovatel'ke pravo (pravny narok)
na vyhovenie jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho

prokuratora.

Ustavny std sa sice stotoZiiuje so zaverom, Ze ani zavery, resp. dovody generalneho
prokuratora o nevyhoveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania sa nemé6zu zakladat’
na svojvoli, avSak v pripade stazovatel'ky preskimanim zaverov generalnej prokuratury
ustavny sud nezistil, Ze by tieto boli neodévodnené alebo v zjavnom rozpore so znenim
zakona. Generalna prokuratura stru¢ne a zrozumitelne st'azovatel'ke vysvetlila, Ze podanie
mimoriadneho dovolania nie je pripustné, pretoze podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu o zastaveni konania, a tiez tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je mozné uplatnit’ po uplynuti zdkonom ustanovene;j

lehoty na jeho podanie.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
moZno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (v danom pripade generalne;j
prokuratiry) nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 43/07).

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto €asti odmietol po
jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010
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