SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 515/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost' Ing. 1. A., B., zastupenej advokatkou JUDr. M. H.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava nebyt
odnatad zdkonnému sudcovi zaruéeného &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 73/2011 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. 1. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. septembra
2013 dorucena staznost’ Ing. 1. A., B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava nebyt odnata zdkonnému sudcovi zaruceného c¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavy*) a prava na spravodlivé sudne

konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 73/2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze Ing. J. A., A. (d’alej len ,navrhovatel*),
dorucil 25. jala 2011 okresnému sudu proti stazovatel'ke Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Navrhovatel a stazovatel’ka boli
manzelmi, priCom okresny sud ich manzelstvo s pravoplatnostou k 14. aprilu 2011
rozviedol. ESte predtym s pravoplatnost'ou k 19. septembru 2006 bolo Okresnym stidom

Bratislava V zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sidu 27. marca 2012 stazovatelka
namietala miestnu prisluSnost’ okresného sidu na konanie sp. zn. 5 C 73/2011,
ked’ze nehnutelnosti, spoluvlastnictvo ku ktorym mé byt podla navrhu navrhovatela
zruSené a vyporiadané, nie su situované v izemnom obvode pdsobnosti okresného sudu
(jedna z predmetnych nehnutelnych veci je dokonca na tizemi S.). StaZovatelka preto
okresnému sudu s poukazom na § 88 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) navrhla postup podla § 105
ods. 2 OSP, resp. vo vzt'ahu k nehnutel'nosti nachadzajticej sa v zahrani¢i navrhla zastavenie

konania pre nedostatok pravomoci slovenskych sudov.

Okresny sud napriek tomu nariadil a 4. oktobra 2012 aj uskutoc¢nil pojednavanie,

na ktorom stazovatelka vzniesla ndmietku zaujatosti konajaceho sudcu.

Okresny sud predlozil vec nariadenému Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®), ktory mu 28. decembra 2012 vratil vec bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti ,,ako nespravne predlozenu“. Krajsky sud s poukazom na povinné zakonom
predpisané ndlezitosti ndmietky zaujatosti konStatoval, Ze stazovatelka ,,v podani sice
uviedla, proti komu namietka smeruje, absentuje vSak, kedy sa o dovode vylucenia...
dozvedela a napriek tomu, Ze... podrobne rozviedla dovod, pre ktory ma byt zakonny sudca
vyluceny, takyto dovod neobstoji, nakolko priamo Obciansky sudny poriadok ustanovuje

v§ 14 ods. 3 O. s. p. nemoznost vylucenia sudcu pre jeho postup v konani o prejednavanej



veci“. Podla krajského sudu tak okresny sud ,,na ndmietku nemal vobec prihliadat,

a teda ani vec predkladat nadriadenému sudu “.

Okresny sud nasledne pokracoval v konani a uznesenim ¢. k. 5 C 73/2011-130
z 22. aprila 2013 nariadil znalecké dokazovanie na ucel ocenenia spornych nehnutel'nosti

a ustanovil znalca.

Stazovatel'ka nasledne 13. maja 2013 dorucila okresnému suadu ,, Ndamietky...
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proti postupu Okresného sudu... pri nariadeni znaleckého dokazovania... “.

Po vypracovani znaleckého posudku ustanovenym znalcom okresny std nariadil

na 17. september 2013 pojedndvanie.

V st’aznosti dorucenej Ustavnému stdu st'azovatel'ka namieta, Ze konanie o zalobe jej
byvalého manzela ,, neprebieha pred zakonnym sudcom, pretoze takymto zakonnym sudcom
nie je sudca tohto sudu JUDr. M. R. V pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k 2- izbovému bytu B. je vecne a miestne prislusnym sudom Okresny sud
Bratislava V... V pripade pozemku v obci N. zdkonnym sudcom je zase sudca urceny
rozvrhom prdce Okresného sudu Martin... Sudca Okresného sudu Malacky JUDr. M. R. nie
je zakonnym sudcom ani pri prejedndavani Zaloby tykajucej sa zruSemia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v S., pretoZe Ziaden sud na Slovensku nemd
pravomoc konat a rozhodnut o tejto veci. Brani mu v tom ¢l. 22 ods. 1 nariadenia Rady

Europskej unie ¢. 44/2001, ktoré ma priame ucinky. “.

Vzhl'adom na citovant argumentaciu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci
samej nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5C 73/2011 porusuje zakladne
pravo stazovatelky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresny sud Malacky je povinny stazovatelke uhradit trovy konania vo vyske 331,13
eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu k rukam advokatky JUDr. M. H.,

advokatska kancelaria H., B.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad posudzujic staznost podla jej obsahu dospel k zaveru, Ze bola

vzhl'adom na princip subsidiarity podand pred¢asne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie



ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci 1im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom stde (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud v stazovatelkou oznatenom konani
dosial' meritorne nerozhodol. V konani o Zalobe navrhovatel'a o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bude mat’ stazovatel'ka aj po ukonceni prvostupiiovej fazy
pripadnym meritornym rozsudkom moznost® pred vSeobecnymi sidmi uplatnit’ svoje
procesné prava, ktoré st spdsobilé ucinne chranit’ jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To plati tak pre odvolacie konanie
[§ 221 ods. 1 pism. a) a g) OSP], ako aj pre konanie o pripadnom dovolani stazovatel’ky
[§ 237 pism. a) a g) OSP].



V tomto S§tadiu konania preto nemoédze ustavny sud vstupovat' do jurisdikcie

vSeobecnych sudov a riesit’ otdzku, ¢i v tejto veci rozhodoval zakonny sudca.

Podla doterajsej judikatiry o prave na zakonného sudcu (napr. IV. US 26/04,
IV. US 161/08, 11. US 136/08, III. US 605/2012) ak vo veci rozhodoval nezakonny sudca,
ucastnik sa mdze za splnenia zdkonnych predpokladov branit’ proti poruSeniu tohto jeho
prava podanim odvolania, resp. dovolania. Z uvedeného dovodu princip subsidiarity brani
ustavnému sudu preskiumat staZovatelkou namietané poruSenie zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu. Preto bolo potrebné staznost
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci uUstavného sudu

na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



