SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 370/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEEIIINININIG T
I . ~ostipenej JUDr. Anitou Ulicnou, advokatkou,

Holubyho 5, Levice, proti uzneseniu Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T/93/2023 z 22. decembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) ozna¢enym uznesenim okresné¢ho sudu vo veci odmeny
a nadhrady hotovych vydavkov obhajcu. Zaroven uvadza, Ze ,,... bolo kontextudlne zasiahnuté pravo
obvineného na obhajobu a pravau pomoc podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR “. Stazovatelka sa doméaha
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu. Zaroven ziada financné
zadost'ucinenie 2 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Stazovatel’ka bola opatrenim okresného sudu z 8. juna 2023 ustanovena za obhajkyiiu
obvinenému z ddévodu povinnej obhajoby. Proti obvinenému bolo vedené trestné konanie
na obvodnom oddeleni Policajného zboru Komarno pre pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), b) a pism. g) Trestného zdkona. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 23. aprila
2024 doslo k pravoplatnému skonceniu trestného konania proti obzalovanému.

3. Stazovatel’ka si po ukonceni trestného konania uplatnila na okresnom sude narok na priznanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov.



4. Okresny sud uznesenim zo 14. maja 2025 vydanym vys$§im sudnym uradnikom rozhodol tak,
ze stazovatel’ke priznal odmenu vo vyske 7 499,52 eur. Za ukon ,, vysluch o dalsom trvani vizby *
zo 7. decembra 2023 priznal stazovatel’ke odmenu len vo vyske 70,06 eur (oproti vyucétovanej
odmene 280,25 eur) vzmysle § 12 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 8 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,vyhlaska®).
Sud vychadzal z toho, Ze o vdzbe sa rozhoduje na neverejnom zasadnuti. Preto ak samosudca
rozhoduje o vizbe a ziadne iné relevantné tikony pocas vysluchu nerealizuje, musi sud pri urceni
odmeny vychadzat’ z ustanovenia § 12 ods. 1, a nie z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky.
V opacnom pripade by doslo k zvyhodneniu obhajcov zastupujucich pachatel'ov menej zdvaznych
trestnych Cinov (prejednavanych samosudcami) voc¢i obhajcom zastupujicich pachatelov
zavaznejSich trestnych ¢inov (prejednavanych senatmi), ¢o by bolo vrozpore so zasadou
vyplyvajicou z § 12 ods. 3 vyhlasky.

5. Vo vztahu k ttkonom uskutocnenym v roku 2024 dospel sud k zaveru, Ze aplikéacia ustanovenia
§ 13 ods. 5 vyhlasky v danom pripade neprichddza do tivahy. Vykonanie tkonov obhajoby nebolo
pre stazovatel’ku mimoriadne obtazné, resp. ¢asovo naroc¢né, pouzivanie madarského jazyka skor
zefektivnilo aurychlilo komunikaciu medzi obvinenym a obhajkynou. Sud zaroven vychadzal
z internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory, v ktorej je uvedené, ze stazovatel’ka ovlada
madarsky jazyk. Obvineny je obfanom Slovenskej republiky, ked’ze nielen zije na jej uzemi,
ale tu aj chodil do Skoly a pracoval, ¢o naznacuje, ze do urcitej miery ovlada slovensky jazyk.
Pri tkone zahlasenie odvolania pouZivanie cudzieho jazyka ani neprichadza do uvahy a pred tymto
ukonom, ako aj vypracovanim odvolania boli uskutocnené iba 5 — 20 minttové porady. Okresny
sud zéroven nepriznal stazovatel'ke odmenu za tkon ,,zahldsenie odvolania“ z 9. februéra 2024,
ktory povazoval za stc€ast’ nasledujuceho ukonu ,,zdévodnenie odvolania“ z 12. februara 2024.
Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka st'aznost’.

6. Napadnutym uznesenim z 22. decembra 2025 okresny sud zamietol staznost’ stazovatel'ky
ako nedévodnu. V suvislosti s pozadovanym zvySenim odmeny podla § 13 ods. 5 vyhlasky sud
uviedol, Ze okres Komarno pokryva tizemie juzného Slovenska, kde bola mad’ar¢ina dominantnym
jazykom po staroc¢ia. Obyvatel'stvo tento jazyk prirodzene pouZiva, preto komunikacia s obhajcu
s klientom v tejto Casti Slovenska v mad’arskom jazyku nemdze byt argumentom pre zvySenie
odmeny obhajcu. Ukon ,,zahldsenie odvolania“ z9. februara 2024 ma informativny charakter,
samotnym Ukonom je ,,zdévodnenie odvolania“ z 12. februara 2024, za ktory sud priznal odmenu
aj rezijny pausal. Tento ukon predstavuje redlne poskytnuti pravnu sluzbu. V pripade priznania
odmeny aj za ,,zahlasenie odvolania“ by i8lo o duplicitné priznanie odmeny za ten isty ukon.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

7. S pravnym nazorom okresného sudu vyjadrenym o uzneseniach st'azovatel'ka nesuhlasi. Je toho
nazoru, ze su vysledkom nespravneho pravneho postdenia, svojvolného vykladu vyhlasky,
ako aj formalistického pristupu k posudeniu uplatneného naroku na ndhradu trov obhajoby.

8. Okresny sud sa bez kritického preskimania stotoznil s argumenticiou vys$Sieho sudneho
uradnika. Stazovatelka zotrvava na nazore, Ze jej mala byt’ priznand zvySend tarifnd odmena podla



§ 13 ods. 5 vyhlasky, ktora v cCasti tykajucej sa cudzieho jazyka nijako nerozliSuje cudzie jazyky
podl'a ich regionalneho rozSirenia, historickej pritomnosti, frekvencie pouzivania ¢i jazykovej
skladby obyvatel'stva konkrétneho okresu. Pojem , cudzi jazyk* je prdvnym pojmom,
nie sociologickou kategoriou. Jedinym relevantnym kritériom je skuto¢nost’, ze nejde o Statny jazyk
Slovenskej republiky a Ze jeho znalost’ bola pri poskytovani pravnej sluzby objektivne potrebna.
Vyssi stdny tradnik v uzneseni vyslovne uvadza, ze ak by obhajca neovladal mad’arsky jazyk, bol
by odsudenému ustanoveny iny obhajca. Tym implicitne prizndva, ze znalost’ mad’arského jazyka
bola pre riadny vykon obhajoby nevyhnutna.

9. V predmetnej veci bola znalost’ cudzieho jazyka objektivne potrebna na zabezpecenie riadneho
vykonu obhajoby. Redukovanie tejto skuto¢nosti na regionalnu ,, beznost* madarského jazyka
predstavuje formalisticky a reStriktivny vyklad, ktory nereSpektuje tcel § 13 ods. 5 vyhlasky
a zaroven zasahuje do ustavne chraneného ramca vykonu obhajoby.

10. Stazovatel'’ka nesthlasi so zniZenim odmeny za tkon ,,vysluch o dalSom trvani vdzby*.
Nesthlasi s pravnym nazorom vyssieho sidneho tradnika vyjadrenym v prvostupiiovom uznesent,
ktory pri tomto ukone pristapil k aplikacii § 12 ods. 1 vyhlasky. Ustanovenie § 12 vyhlasky
je v celom rozsahu uréené na vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny uplatiiovanej na vsetky
ukony pravnej sluzby v ramci trestného konania, nie pri vypocéte za konkrétny ukon. Vyhlaska
v § 14 ods. 1 pism. ¢) jasne uvadza, ze advokat ma narok na odmenu vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za ucast’ na konani pred sidom, a nestanovuje, o aké konkrétne konanie ma ist.
Teda, ¢i ma ist' o hlavné pojednavanie, predbezné prejednanie obzaloby alebo vysluch tykajtci
sa vizby.

11. Staznost proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika obsahovala jasne formulovanu
argumentaciu proti krateniu odmeny za tento ukon pravnej sluzby. Okresny sid bol povinny
sa touto namietkou zaoberat’ a preskimat’ spravnost’ zniZenia odmeny. Napadnuté uznesenie
neobsahuje v tejto Casti ziadne oddvodnenie. Okresny sud sa otazkou kratenia odmeny za tkon
L wsluch o dalsom trvani vizby* nezaoberal a neuviedol ziadne pravne dovody, ako vyhodnotil
argumentaciu  stazovatel’ky. Napadnuté rozhodnutie vykazuje vtejto Casti absolatnu
nepreskimatel’nost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud pripomina, Ze rozhodovanie vieobecného stidu o trovach konania ako o integralne;
sucasti sudneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikéciu jednoduchého prava, takze Ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritoérne
preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vS§eobecného sudu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny,
ateda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktorad by v sebe
zahffiala &rty svojvole (I. US 40/2012, 1. US 630/2017).



13. Podl'a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavna
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZnost porusenia
oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

14. Podl'a § 13 ods. 5 vyhlasky advokat moze zvysit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny najviac
0 50 %, ak v rdmci poskytovania pravnej sluzby ide o ukony mimoriadne obtazné, ¢asovo naroc¢né,
vyzadujuce si znalost’ cudzieho prava alebo znalost’ cudzieho jazyka.

15. Uvedené ustanovenie umoziujuce zvysSit odmenu advokata bolo do § 13 vyhlasky doplnené
vyhlaskou ¢. 391/2023 Z. z. G¢innou od 1. januara 2024. Okrem pripadov vyznacujlicich
sa mimoriadnou casovou narocnostou alebo zlozitostou pravnej otdzky moze ist aj o veci
vyzadujuce znalost a aplikdciu cudzieho prava alebo aktivne vyuzivanie cudzieho jazyka.
Z dovodovej spravy k vyhlaske ¢. 391/2023 Z. z. vyplyva, ze z hl'adiska znalosti cudzieho jazyka
sa tym nemyslia veci, pre rieSenie ktorych je potrebna znalost' cudzieho jazyka, avSak ide o bezné
ukony vykonavané na dennej baze.

16. Na hlavnom pojednavani na okresnom sude, ako aj na verejnom zasadnuti konanom
na krajskom stde bol pritomny tlmoc¢nik, staZovatelka so sidmi komunikovala v slovenskom
jazyku a odvolanie podala v slovenskom jazyku. Na riadny vykon obhajoby tak st'azovatelka
vyuzivala slovensky jazyk, znalost’ mad’arského jazyka vyuZivala na komunikaciu s obvinenym.
Znalost’ cudzieho jazyka pri poradach s klientom ¢i po€as pojednavani pred sidom nepochybne
zefektivnilo a urychlilo obhajobu, iSlo vSak o bezné Ukony vykondvané advokéatom pri vykone
obhajoby.

17. Komunikacia s obvinenym v madarskom jazyku pocas troch pordd vratane komunikécie
s obvinenym pocas konania pred sudom neboli rozhodujice zhladiska vykonu obhajoby
obvineného. Podmienka navySenia odmeny z hl'adiska vyuZivania cudzieho jazyka by bola splnena
vtedy, ak by na rieSenie veci (obhajobu) bola zdsadne potrebnd znalost cudzieho jazyka. Tato
podmienka v okolnostiach obhajoby splnené nebola. Preto nie je svojvolny zaver okresného stdu,
ze znalost’ mad’arského jazyka st'azovatelkou pri tkonoch obhajoby neoddvodnovalo zvySenie
tarifnej] odmeny podl'a § 13 ods. 5 vyhlasky. Navyse, stazovatel’ka pozaduje zvysSenie vo vyske
50 %, pricom vo vyuctovani a ani v staznosti neodovodnila, na zéklade akych skuto¢nosti pozaduje
zvysenie v maximalnej vyske.

18. Stazovatel’ka d’alej namieta vysku tarifnej odmeny za tikon ucasti na rozhodovani o vizbe,
za Co jej sud priznal odmenu na zaklade primeranej aplikdcie § 12 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého
pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupna rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby jedna dvadsat’Stvrtina
vypoctového zékladu. Podl'a stazovatelky jej mal okresny sud priznat’ za tento ilkon odmenu podl'a
§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny.



19. Z ustanovenia § 303, § 348 ods. 3 a § 349 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, ze Trestny
poriadok neumoziuje vykondvat' neverejné zasadnutie samosudcovi ani sudcovi pre pripravné
konanie. Vykondvat neverejné zasadnutie ako formu stidneho zasadnutia je opravneny iba senat,
pricom podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam,
kde nie je zdkonom predpisané, ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom
zasadnuti.

Ako uz bolo uvedené, vzh'adom na to, Ze samosudca a ani sudca pre pripravné konanie neverejné
zasadnutie nevykonava, v pripadoch, v ktorych podla Trestného poriadku rozhoduje senéat
na neverejnom zasadnuti, rozhoduje samosudca, resp. sudca pre pripravné konanie tzv. od stola
(bez vykonania niektorej z foriem zasadnutia), samostatnym postupom bez osobitne upravenej
procesnej formy. Pri rozhodovani o vizbe postupuje samosudca, ako aj sudca pre pripravné konanie
podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku, o mieste a ¢ase vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi
prokurator, obvineny ajeho obhajca. Pred rozhodnutim o vidzbe je obvineny vypocuty
aje umoznené prokurdtorovi a obhajcovi polozit' obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia
o vizbe. Ide teda o osobitny procesny ukon, ktory bol osobitne oznaceny aj pre ucel vycislenia
odmeny obhajkyne v predmetnej veci ako ,,ucast’ na vySetrovacom ukone trestného konania
na OS Komarno — rozhodovanie o vizbe “, ktorého ucelom a vysledkom je rozhodnutie o vizbe.

20. Otazkou odmeny obhajcu za tkon ucasti narozhodovani o vdzbe obvineného sa zaoberal
Gstavny sid v uzneseni sp. zn. II. US 123/2024 z20. marca 2024. V fiom vyslovne uviedol,
ze svojou povahou a uCelom najbliz§im (Gkonom) k ukonu rozhodovania sudcu pre pripravné
konanie a samosudcu o vdzbe je rozhodovanie senatu o vdzbe na neverejnom zasadnuti. Vzhl'adom
na tuto blizkost’ patri obhajcovi za takéto ukony pravnej sluzby odmena podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky,
t. j. vo vyske jednej dvadsat’Stvrtiny vypoctového zakladu. Tak to bolo aj v prejednavanom pripade,
ked’ sud prvého stupiia rozhodoval o vdzbe obvineného. V danej veci i§lo o trestnt vec, v ktorej
konal arozhodoval samosudca, ktory rozhodoval aj o vidzbe obvineného. Samosudca
preto nevykonaval neverejné zasadnutie, avSak vzhladom na povahu aucel bolo rozhodovanie
o vdzbe klienta stazovatel'ky najblizSie neverejnému zasadnutiu. Okresny sud tak vylozil
ustanovenie § 12 vyhlasky spdsobom, ktory nie je svojvolny.

21. Stazovatel'ka zaroven namieta, Ze sa okresny sud v namietanom rozhodnuti nezaoberal
znizenim odmeny za Ukon ucasti na rozhodovani o védzbe. Pritom v staZnosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika predloZzila svoju argumentaciu proti tomuto zniZeniu.

22. Z obsahu staznosti, ktort stazovatel’ka predlozila ako prilohu k Ustavnej staznosti, vyplyva,
ze v jej ivode predniesla namietky proti vykladu ustanoveni vyhlasky vys$sim stidnym uradnikom.
Tento vyklad v otazke odmeny za cast’ na rozhodovani o vdzbe povazuje za nespravny. Nasledne
stazovatel'ka predlozila pomerne rozsiahlu argumentaciu, ktorou odovodnovala narok na priznanie
zvySenia odmeny podla § 13 ods. 5 vyhlasky z dovodu pouzivania mad’arského jazyka. Zaroven
uviedla, Ze povaZuje za nespravne nepriznanie odmeny za ukon ,,zahldsenie odvolania* z dovodov
blizSie uvedenych v staznosti. V zavere uviedla, Ze navrhuje, aby okresny sid zmenil uznesenie
vydané vysSim sudnym uradnikom a priznal jej ,,... nad ramec trov priznanych... “ odmenu za tikon
,,zahlasenie odvolania“ spolu s rezijnym pausadlom a aby pri tkonoch vykonanych po 1. januari
2024 jej odmenu zvysil podla § 13 ods. 5 vyhlasky z dévodu nutnosti znalosti cudzieho jazyka.



Stazovatel’ka tak vyslovne neuviedla, Zze sa domaha odmeny aj za ukon rozhodovania o vézbe
v plnom rozsahu, teda podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky.

23. Obsah st’aznosti potom sudca vyhodnotil tak, Ze stazovatel’ka sa domaha nad ramec priznanych
trov obhajoby odmeny za ukon ,,zahldsenie odvolania“ a tiez zvySenia podl'a § 13 ods. 5 vyhlasky
za ukony vykonané po 1. januari 2024. Preto napadnuté uznesenie odévodnil iba vo vztahu k tymto
narokom asnimi spojenou staznostnou argumentaciu. Nedostatok oddovodnenia vo vztahu
k argumentacii stazovatel’ky uplatnenej v texte staznosti, no bez jej jasného prepojenia
s nespravnostou  konkrétnej Casti vyroku napadnutého wuznesenia, nespdsobuje jeho
nepreskimatel'nost. To plati oto viac, Zze stazovatelka ako advokatka bola osobou odborne
spdsobilou kvalifikovane vyjadrit, ¢oho presne sa staznostou domaha.

24. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, ze okresny sud interpretoval a aplikoval
citované ustanovenie vyhlasky a Trestného poriadku v sulade s ich obsahom, zohl'adfujuc pritom
potrebu systematického vykladu, kde zvoleny vyklad nijako neodporuje zmyslu a ucelu dotknutych
ustanoveni. Nepriznanie odmeny za obhajobu v celom pozadovanom rozsahu nepredstavuje zasah
do prava stazovatel'ky podnikat. S prihliadnutim na uvedené ustavny sid ustavnu staznost
stazovatel’ky v €asti namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu a inl1 pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne neopodstatnenu.

25. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
stazovatel’ka nenamieta porusenie svojich zakladnych prav. Vzhl'adom na to Ustavny sud v tejto
Casti Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ako podanu
zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



