SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 139/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 predbezne
prerokoval staznost JUDr. G. C, R, zastupenej advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.

2 Co 69/2008 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. G. C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) bola 25. marca
2009 dorucend staznost JUDr. G. C., R. (dalej len , stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*“) v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach (dalej len
, krajsky sud*) pod sp. zn. 2 Co 69/2008. Staznost’ bola odovzdand na postovu prepravu 23.
marca 2009.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako Zalobkyna viedla jednak sudne konanie
o neplatnost jej odvolania z funkcie a o nahradu mzdy, ale aj sudne konanie o neplatnost jej
preradenia na inu pracu a o nahradu mzdy. Rozsudkom Okresného sudu RozZiava sp. zn.
10 C 1233/97 zo 4. februara 1998 bola Zaloba stazovatelky o vyslovenie neplatnosti
odvolania z funkcie zamietnutd, pricom rozhodovanie o mzdovych ndarokoch bolo vylucené
na samostatné konanie, ktoré napokon na zaklade uspesnej namietky zaujatosti prebiehalo
na Okresnom sude Spisska Nova Ves (dalej len ,, okresny sud*), a to pod sp. zn. 2 C 365/00.
Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 10 C 1648/97 z 11. decembra 1998 bolo
vyslovené, Ze preradenie stazovatelky na inu prdacu je neplatné, pricom narok na ndahradu
uslej mzdy bol vyluceny na samostatné konanie, ktoré po uspesSnej namietke zaujatosti
pokracovalo na okresnom sude, a to pod sp. zn. 2 C 365/00. To znamena, ze rozhodovanie
o mzdovych narokoch stazovatelky z oboch konani bolo spojené do jedného konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 365/00. Medzitymnym rozsudkom krajského sudu
C k. 2Co301/2006-186 zo 17. jula 2007 (ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu) sa
rozhodlo, zZe Zaloba stazovatelky o ndhradu uslej mzdy nie je, pokial ide o jej zdklad,
dovodna. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 C 365/00-197 zo 4. februdra 2008 bola Zaloba
stazovatel'ky tykajuca sa jej mzdovych narokov zamietnuta. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
2 Co 69/2008-219 (stazovatelka v celej staznosti mylne oznacuje tento rozsudok pod sp. zn.
2 C 365/00, teda pod spisovou znackou, pod ktorou sa viedlo prvostupiové konanie) zo 4.
decembra 2008 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Doévodom, pre ktory sa Zaloba
o nahradu mzdy zamietla, bol nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného,
pricom nedostatok legitimdacie bol zdviznym sposobom vysloveny krajskym sudom uz
v pravoplatnom medzitymnom rozsudku. Krajsky sud sa preto necitil opravneny otdzku

vecnej pasivnej legitimacie posudit odlisne.

Podla nazoru stazovatelky rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 69/2008-219
zo 4. decembra 2008 doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava. KedzZe stazovatelka
v zakladnom konani bola uspesnad (jej prevedenie na inu prdacu bolo vyhlasené pravoplatne
za neplatné), o dovodnosti jej mzdovych narokov nemohli byt Ziadne zasadné pochybnosti.
Otazna mohla byt nanajvys presnd vysSka tychto narokov. Mzdové naroky smerovala

stazovatelka od zaciatku oboch konani voci byvaléemu Okresnému uradu R. (dalej len



,,0kresny urad*) ako Zalovanému. Pocas konani viak dosSlo k viacnasobnym legislativnym
zmenam, na zaklade ktorych okresny urad ako pasivne legitimovany subjekt zanikol a jeho
pravomoci presli na zakonom urcenych pravnych nastupcov. Po zruSeni okresného uradu
bolo treba vychddzat' z toho, Ze neukoncené spory zamestnancov presli na krajské urady.
Preto sa stal v spore pasivne legitimovanym subjektom od 1. janudara 2004 Krajsky urad
v K. (dalej len , krajsky urad*). Zo zapisnice o pojedndvani z 23. maja 2005 vyplyva, Ze
krajsky virad namietol svoju pasivau legitimdciu a za pasivne legitimovaného oznacil Urad
prace, socialnych veci a rodiny R. (dalej len ,,urad prace*). Z tejto zapisnice vyplyva aj to,
Ze okresny sud uznesenim vyzval stazovatelku, aby oznamila upravu pasivnej legitimacie na
strane Zalovaného a aby zvazila spdtvzatie Zaloby proti krajskému uradu. Stazovatelka
vtedy spravne uviedla, Ze o nedostatku pasivnej legitimacie krajského uradu nie je
presvedcena. Ak mal okresny sud vedomost o nedostatku pasivnej legitimdacie krajského
uradu, mal postupovat' v zmysle § 103, § 104 ods. 2 a § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku. S cielom poskytnut' okresnému sudu (nepovinnu) sucinnost pri zistovani
pravneho nastupcu stazovatelka zaslala okresnému sudu podanie z 25. maja 2005 (vratane
opravného podania z 20. juna 2005), v ktorom pod dojmom stanoviska krajského uradu
a vyzvy okresného sudu vyslovila nazor, zZe pasivne legitimovany je pravdepodobne urad
prace. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 C 365/00-131 z 23. juna 2005 bolo potvrdené, ze
pasivne legitimovany je urad prace, a v tomto zmysle bola pripustena zmena ucastnika
konania na Zalovanej strane. Okresny sud v konani dalej pokracoval proti uradu prace
a medzitymnym rozsudkom sp. zn. 2 C 365/00 z 29. maja 2006 vyslovil, Ze stazovatelke
patri nahrada mzdy od uradu prace za obdobie od 9. oktobra 1997 do 31. marca 2000.
Tento rozsudok vsak bol zmeneny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 301/2006-186 zo 17.
Jjula 2007 tak, zZe Zaloba stazovatelky voci uradu prdce, co sa tyka zakladu, nie je dévodna.
Napokon bolo konanie zavisené uz spominanym rozsudkom krajského sudu zo 4. decembra

2008.

Podla ndzoru staZovatelky okresny sud nemal postupovat pri zmene ucastnictva
v konani na zaklade dispozitivneho ukonu stazovatelky, ale mal sam posudit’ otdzku
pravneho nastupnictva na strane Zalovanej. Prave v dosledku tohto pochybenia

stazovatelka napokon sud prehrala, kedZe podla prdavneho nazoru vyplvajuceho



z medzitymneho rozsudku krajského sudu za jej mzdové naroky nezodpovedd urad prace

z titulu pravneho nastupnictva po okresnom urade.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 Co 69/2008 s tym, aby bol

rozsudok zo 4. decembra 2008 zruseny a vec vrdtenad na dalsie konanie.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 69/2008-219 zo 4. decembra 2008 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 C 365/00-197 zo 4. februdra 2008.
Podla ndzoru krajského sudu za procesnej situdcie, ked skorsim pravoplatnym
medzitymnym rozsudkom sa uz rozhodlo, Ze Zaloba, co sa tyka zdkladu, nie je dovodna,
neostalo krajskéemu sudu iné, ako Zalobu zamietnut. Nebolo totiz mozné pravoplatny
medzitymny rozsudok znova skumat. Rozsudok bol doruceny prdavnemu zastupcovi

stazovatelky 26. januara 2009 (podla prezentacnej peciatky pravneho zastupcu).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru ustavného sudu st’aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podstatou staznosti je namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej pochybenim okresného
sudu doslo k nespravnemu ustaleniu otazky pravneho nastupnictva po zruSenom okresnom
urade, ktory bol povodne nepochybne vecne pasivne legitimovany poskytnit’ stazovatelke
nahradu uslej mzdy. TotiZ v rozpore s pravnym nazorom okresného sudu (ktory postupoval
podl'a dispozitivneho ukonu stazovatel'ky ako zalobkyne, hoci mal otdzku rieSit sam)
krajsky sud v odvolacom konani o medzitymnom rozsudku dospel k zaveru, Ze trad prace

nie je v danej veci pravnym ndstupcom po zrusenom okresnom urade.

Treba konStatovat’, Ze za existujice] procesnej situdcie je rozsudok krajského sudu
¢. k. 2 C 69/2008-219 zo 4. decembra 2008 jednoznacne v sulade so zakonom, a preto uz na
prvy pohl'ad neprichadza do ivahy moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy tymto rozsudkom. Tomuto rozsudku predchadzal
pravoplatny medzitymny rozsudok, ktorym sa rozhodlo o zaklade veci tak, ze zaloba voci
okresnému tUradu nie je dovodnd. Za takéhoto stavu uz vSeobecné sudy nemohli

o mzdovych narokoch stazovatelky rozhodnut’ inak, neZ rozhodli.



Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009



