SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017

predbezne prerokoval staznost [N I

zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, Farska 28, Nitra, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav zarudenych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 26 CoZm 55/2016 z 31. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost I . o i micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
25.novembra 2016 dorucena staznost |GGG - (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy

sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 26 CoZm 55/2016
z 31. augusta 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim sp. zn. 29 CbZm/13/2012 zo 4. méja 2015 pripustil, aby z konania o zaplatenie
zmenkovej sumy 330 000 € vystapil Zalobca ||l (dalej len ,,Zalobca®) a na jeho
miesto nastupila spolocnost || G - (dalej len
,spolocnost™), ato na zaklade jeho ndvrhu na zmenu UcCastnikov na strane Zzalobcu
z29. januara 2014 podl'a § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
pretoZze doSlo k prevodu prav zo zmenky a novym majitelom zmenky sa stala tato
spolo¢nost’, ktord so vstupom do tohto konania neskor aj suhlasila. Proti tomuto uzneseniu
podali stazovatel’ (Zalovany v 1. rade) a tiez zalovany v 2. rade odvolanie, v ktorom uviedli,
ze suhlas so vstupom do konania bol dany az po 10 mesiacoch od pravoplatnosti uznesenia,
t. j. navrh mal byt zamietnuty, ked’ze v rdmci urcenia sudcovskej lehoty bola spolo¢nost’
poucend o nasledkoch nedodrzania lehoty a z odovodnenia nevyplyva, na zéklade akych
ospravedlnitelnych dovodov bolo spolo¢nosti odpustené zmeskanie sudcovskej lehoty
na vyjadrenie jej suhlasu s pristipenim do konania. St'azovatel' d’alej v odvolani poukézal
na to, ze ,, nedodrzanie sudcovskej lehoty musi mat’ pre toho, komu je urcenda na vykonanie

ukonu, nepriaznivé procesné dosledky *.

3. Krajsky sad na zdklade stazovatelom podaného odvolania uznesenim
z 31. augusta 2016 uznesenie okresného sudu zo 4. maja 2014 potvrdil, ¢im poskytol
ochranu spoloc¢nosti (ktora ani nebola t¢astnikom konania) na ukor st'azovatel'a, v dosledku
¢oho doslo k zjavnému poruseniu zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov v sidnom konani

podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

4. Stazovatel' s poukazom na § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastava
nazor, ze v danej veci nemohol podat’ odvolanie a ani iné pravne prostriedky napravy.
Krajsky sud vo svojom uzneseni nereaguje ani na odvolacie namietky stazovatel’a, toto
rozhodnutie je teda svojvolné aarbitrarne a obsahuje vyhradne argumentaciu

neaplikovatel'nt na relevantny skutkovy stav.
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5. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi, Zze uznesenim krajského sidu boli porusené zékladné prava stazovatel'a na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na rovnost’ G€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho Ziada,
aby ustavny sud zrusSil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, priznal

mu finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ustdlenej judikatiry Gstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v €l. 127

ods. 1 dustavy znamena, Z7e ustavny sud modZe konat o namietanom poruSeni



stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemoze
v stCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom suade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

11. V suvislosti s vbode 4 uvedenou argumenticiou stazovatela ustavny sud
konstatuje, Ze sa s uvedenym nazorom stazovatela nestotoziiuje. Ustavny sud $tandardne
vychéadza z nazoru, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost’,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodliveé, zavisi od pokracujiuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych stdov (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’aldej judikatiry ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako aj z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky
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c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002) vyplyva, ze Gstavny sid a Europsky sud
pre l'udské prava overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std vo svojej judikature taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré
nie je napravite'né alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut' procesnymi
prostriedkami, ktoré boli a st obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku, Civilnom
sporovom poriadku, pripadne v Trestnom poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05,
11. US 307/06).

13. V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, ze v ramci konania o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle,
7ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo.
Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost mozno zasadne prerokovat’ a rozhodnut
o nej az po tom, ako napadnuté konanie bude skoncené. V zmysle uvedeného v konani,
ktoré v Case predbezného prerokovania staznosti ustavnym siudom stale prebieha, nemozno

uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

14. Podstatou stazovatel'ovych ndmietok je jeho nesthlas s pripustenim vstupu
(zmenou) ucastnika konania na strane zalobcu a aplikdciou § 92 ods. 2 a 3 OSP, ¢im doslo
podl'a neho k poruSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivy stidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K zdsahu do stazovatel'ovho prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

malo dojst’ aj tym, Ze odovodnenie uznesenia krajského sudu je aj arbitrarne.



15. VSetky namietky stazovatela v posudzovane; veci teda smeruju proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené procesné rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ktorym pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho
miesto nastlpila ind pravnicka osoba. Podl'a ndzoru Gistavného sudu v aktudlnom procesnom
Stadiu konania pred vSeobecnymi sudmi neprichaddza pri reSpektovani ¢€l. 127 ods. 1 ustavy
do uvahy uplatnenie pravomoci ustavného sudu, kedZze vo veci Zzaloby o zaplatenie
zmenkovej sumy stazovatel ako UcCastnik konania na strane zalovanych (strana v spore)
bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ u¢innymi pravnymi prostriedkami na ochranu
svojich prav. Ak ustavny sid v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil
vynimky z tejto zadsady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania
vo veci samej bolo v konani o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa
skoncila iba urcita Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesné otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylu¢ne na dané
§tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny dosledok musel zdroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho
mozn¢ korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(IV. US 322/09).

16. Ustavny sud v tejto suvislosti predovietkym pripomina, Ze jeho ulohou nie je
pOsobit’ ako tzv. Stvrtd inStancia stdnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo
pravnymi omylmi vSeobecnych sudov. Vyklad a aplikdcia zdkonov (v danom pripade
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku) patri do pravomoci
vSeobecnych sudov a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gistavny

sud nema pric¢inu don zasahovat'.

17. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumiteI'ne
vysvetlil predpoklady aplikécie § 92 ods. 2 a 3 OSP posudiac, ze v danom pripade boli tieto

predpoklady naplnené. Jeho vyklad prava, Ze sudcovska lehota nie je lehotou s prekluzivnou
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povahou, aj v stvislosti s jeho konkrétnymi zavermi, Ze na rozhodnutie o pripusteni zmeny
ucastnika na strane zalobcu boli splnené vsetky zdkonné podmienky (pozri blizSie body 13
a 14 na s. 4 a 5 uznesenia krajského sudu), je ustavne udrzate'ny. Tento procesny postup
krajského stdu vyustujuci v jeho procesnom rozhodnuti v Ziadnom pripade nemozno
ozna¢it' za popierajuci obsah stazovatelom oznaCenych prav, hoci stazovatel s nim
nesthlasi. NavySe, tstavny sud si v§imol, ze zalovany v 2. rade v odvolani (pozri bod 3
uznesenia krajského sidu) namietal aj aktivnu legitimaciu povodného Zalobcu a Ziadal
konanie zastavit' akrajsky sid mu k tejto poziadavke nedal Ziadnu, resp. primerana
odpoved’. Obaja zalovani ucastnici tak moézu tieto otazky (aj aktivnej legitimacie
povodného, resp. aj noveého zalobcu po rozhodnuti krajského sudu) stdle namietat” este pred
vSeobecnymi sudmi v konani vo veci samej, ktoré stale prebicha a nie je eSte pravoplatne

skoncené.

18. Ustavny sud takisto nepovaZzuje za dovodn vyhradu staZovatela tykajiicu sa
nedostatoCnosti (arbitrarnosti) odoévodnenia uznesenia krajského sudu a vyhodnocujic
dopady napadnutého rozhodnutia na procesné postavenie stazovatela pripomina, Ze nim
nedoslo k Ziadnej zmene procesného postavenia stazovatela a vo vztahu k ostatnym
ucastnikom konania mu neboli odiiaté ani jeho procesné prava a v d’alSom konani bude mat’
stazovatel’ dostato¢ny priestor prednaSat’ argumenty a produkovat’ dokazy, a tak efektivne
obhajovat’ svoje prava. Uvedené nesignalizuje poruSenie principov tykajucich sa
organizacie a zlozenia sudu, vedenia konania, rovnosti zbrani, kontradiktérnosti konania,
prava byt pritomny na pojednavani ¢i inych pozZiadaviek spravodlivého procesu

vyplyvajucich z obsahu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Vzhladom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu z 31. augusta 2016 odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie, ako aj

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



20. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017



