SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/2011-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
zaruCen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoE 404/2010-
50 z 12. januara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 31. marca 2011
dorucena st'aznost’ spolocnosti P., s.r.o0., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo wveci
namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav za zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu

majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 13 CoE 404/2010-50 z 12. januara 2011.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Na zdklade Zmluvy o uvere (dalej len ,,Zmluva“) zo dna 02.12.2002 poskytol
Stazovatel’ dlznikovi... M. L. ... B. (dalej len ,,dIznik*) uver vo vyske 398,33 Eur... Zmluva
0. i. obsahovala ustanovenia tykajuce sa povinnosti dlznika z tohto uverového vztahu t. j.
povinnost vratit' sumu poskytnutého uveru a dalsie poplatky. Diznik bol povinny uhradzat
stazovatelovi poskytnuty uver v 13-ich dvojtyzdnovych splatkach v sume 47,47 Eur...
dvojtyzdenne od 16. 12. 2002.

Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu t. j. medzi stazovatelom
a jeho dlznikom dojednané priamo v Zmluve, Ze splnomocneny zastupca diznika, ktory bol
priamo v Zmluve urceny je oprdvneny, v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, ktoré
mu zo Zmluvy o uvere vyplyvaju, vykonat pravne ukony, najmd podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu. Takato notarska zapisnica ma povahu exekucného titulu.

Diznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim
uveru, cim sa stal v zmysle Vseobecnych podmienok poskytnutia uiveru, uver okamZite
splatny.

Dna 04. 06. 2003 bola notarom spisand notarska zapisnica; notarska zapisnica bola
podpisana urcenym splnomocnenym zastupcom dlznika.

Dna 28.07.2003 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny
exekiitor ndsledne na zdklade poverenia udeleného Okresnym sudom Ziar nad Hronom
(dalej len ,, Okresny sud*) dna 02.01.2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t.j. exekicia.

Drna 28. 10. 2009 podal stazovatel’ navrh na zmenu sudneho exekutora, ktorému bolo
udelené dna 02. 01. 2004 poverenie na vykon exekucie.

Okresny sud ako sud vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o exekucnej agende
v danej veci uznesenim zo dna 02. 09. 2010, sp. zn. 11Er 1483/2003-38 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil. O navrhu na zmenu sudneho exekutora Okresny sud
nerozhodol.

Stazovatel podal dia 06.10.2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,, Krajsky sud*) ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 12.01.2011 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 02.09.2010 ako vecne
a pravne spravne vo vyroku, ktorym bola exekucia zastavenda. Do vyroku, ktorym bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu odvolanie odmietol...

Pojem ,,spravodlivost’ konania*, v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zah¥na uz
vysSie uvedeny princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti. Prvy aspekt - aby obe strany
konania mali rovnaku moznost predloZit' svoju vec nezavislému a nestrannému sudu za
podmienok, ktoré ani jednu z nich nestavaju do vyhodnejsieho, ¢i nevyhodnejsieho
postavenia voci strane druhej. Druhy aspekt - kazda strana ma mat’ moznost zoznamit’ sa
s kazdym dokladom, dokazom alebo navrhom predlozenym sudom a moznost sa k nim
vyjadrit. Kontradiktornost jednania ma zvlastny vyznam pri dokazovani, pretoze v jeho
ramci musia byt spristupnené vsSetky relevantné dokazy svedciace ako v prospech tak
i neprospech ucastnikov.

Ako vyplhva z vyssie uvedeného skutkového stavu okresny sud vydal poverenie, t. j.
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresnym sud vytvoril staZovatelovi i povinnému prdavnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie staZovatela uzivat svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu, t.j. bez podnetu exekiitora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekuicie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a naslednym zahdajenim nuteneho vykonu prava, tzv. exekiciou.

Z casoveho hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zdujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prave
v tomto okamziku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, kedZe ndavrh na

zmenu exekutora nepredvida zastavenie exekucie ani nové skumanie podmienok na



vykonanie exekucie, tj. ¢i v obdobi od vydania poverenia na vykonanie exekucie do
zahdjenia konania na zastavenie exekiicie sa zmenili akékolvek zdkonné alebo iné
podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor porusil akikolvek povinnost uloZenu
mu exekucnym poriadkom...

Stazovatel’ ma za to, Ze na zdklade zmluvy o uvere mu vznikol ndarok na vratenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento narok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucneho konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. StaZovatel tak vlastnil majetok (,,poseession
,bien*) v zmysle Protokolu I Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redalne) pravo (ktoré
vzniklo na zaklade bilateralneho pravneho ukonu - zmluvy, ktorej platnost' nebola
ucastnikmi ani sudnym orgdnom spochybnend) a dokonca realizoval toto svoje prdavo pod
dohladom sudu. Ako Eurdpsky sud pre ludské prdava uvadza inter alia v rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Férdertechnik, ,,pojem vlastnictvo ma
autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na viastnictvo hmotnych veci (statkov), prava a
zaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazované za vlastnictvo.“ V pripade stazovatela
nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt urcena dodatocne alebo
existencia naroku by mohla byt spochybnena. ...

Podla nazoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zdsahu do jeho prava
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory staZovatelovi vznikol, na zaklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zdakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zdsah do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného uzZivania majetku
stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie vlastnictva. Zdasah do prava pokojne uzivat
majetok musi spliiat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii)
zdsah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zadklade zdkona.

Podla nazoru stazovatela v tomto pripade nebola stricto sensu splnena Ziadna
z vysSie uvedenych podmienok. Pokial ide o vykonanie zasahu vo verejnom zdujme
v posudzovanom pripade, kedy sudy z viastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia

takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo



Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat' za zdasah vo verejnom
zaujme. Podla nazoru stazovatela vsak v danom pripade uplne absentuje poziadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,
ktora ma svoj zaklad vo vztahu sukromno-pravnej povahy...

Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania (v ramci
rozhodovania o zmene osoby sudneho exekutora), tak, zZe exekucné konania bez dalsieho
zastavil, porusili pravo stazovatela viastnit majetok a pokojne uzivat' majetok v zmysle

Protokolu 1 Dohovoru.»

Stazovatel’ka uviedla, Ze dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,hajvyssi sud*“) nepodala, , pretoze podla § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujiicom ... v obchodnych veciach
desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom
dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na
urcenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci den podania ndvrhu na prvostupnovom sude,

pricom v tejto veci tvori istina 398,33 EUR. “

Ako dalsi dovod nepodania dovolania v stlade s § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) stazovatelka uviedla, ze nepovazovala dovolanie za
ucinny pravny prostriedok napravy s ohl'adom na rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu

v obdobnych konaniach napr. sp. zn. 30 Cdo 164/1996 a sp. zn. 3 Cdo 236/2004.

Stazovatelka navrhla, aby tGstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s.r.o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a na ochranu majetku
podla cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusene uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoE

404/2010-50 zo dna 12.01.2011.



2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoE 404/2010-50 zo dna

12.01.2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s.r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 3430,69 Eur (103352,97 Sk), ktoré mu zaplati

krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit spolocnosti P., s.r.o. trovy
pravneho zastupenia v sume 298,46 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za
149,23 EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H., advokata,,... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
poskytnutie ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred ustavnym studom
prichadza v zasade do uvahy iba za predpokladu, ze ten, kto ma v umysle sa jej dovolat’,
najprv vycerpal vSetky uéinné opravné prostriedky, ktoré si mu dostupné v konani pred
vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 201/04). Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd, tak ako su uvedené v druhej hlave Ustavy, totiz nezaklad4 automaticky aj

pravomoc Gstavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 42/00, IV. US 39/2011).

Podla § 236 ods.1 OSP mozZno dovolanim napadnuat pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia z 12. januéara 2011 uviedol:

,»Napadnutym uznesenim okresny sud s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g)
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Opravneny bol zaviazany zaplatit’ sudnemu

exekiitorovi JUDr. J. D. trovy exekiicie vo vyske 43,68 eura do troch dni.

O trovach exekucie sud rozhodoval s poukazom na ust. § 200 ods. 2 EP, § 203 ods. 1
EP, s pouzitim § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/95 Z. z., § 15 ods. 1 vyhlasky a § 22 ods. 1

vyhlasky.

Proti uzneseniu odvolanie podal oprdavneny. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie

okresného sudu zrusil v celom rozsahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu urcenom § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednadvania podla § 214 ods. 2 OSP.
Odvolanie opravneného do vyroku, ktorym bola exekucia vyhlasenad za nepripustnu

odmietol podla § 218ods. 1 pism. c¢) OSP.



V ostatnych vyrokoch uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako

vecne spravne.

Podla ust. § 202 ods. 2 OSP, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu

v exekucnom konani podla osobitného zdakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak.

Za osobitny zdkon sa v tomto pripade povazuje Zdkon Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Ani jedno z ustanoveni Exekucného poriadku nepripusta mozZnost odvolania proti

uzneseniu, ktorym bola vyhlasena exekucia za nepripustnu.

V' pripade, Ze procesné poriadky vyslovne neumozinuju podanie odvolania, niet
zdkonného opodstatnenia pokladat’ podané odvolanie za pripustné (vid rozhodnutie

Ustavného sudu IV. US 54/2005).

Podla ust. § 218 ods. 1 OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Na zdklade citovanych zdkonnych ustanoveni nemohol odvolaci sud inak nez odvolanie

opravneného vo vyroku, ktorym exekucia bola vyhlasena za nepripustnu, odmietnut.

Znenie ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku uklada sudu povinnost
exekuciu zastavit, pokial tato bola vyhldsend za nepripustnui.
Zakon teda nedava moznost’ sudu iného rozhodnutia nez exekuciu zastavit' v pripade,

ak tato bola vyhldsena za nepripustnu.

Opravneny, ktory povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za nespravne, uvddza
v odvolani, zZe zaroven logicky nesuhlasi s vyrokom sudu o trovdach exekucie, na ktoré bol
zaviazany. Za danej situacie dovody prednesené oprdavnenym v odvolani do trov
nenapdadaju spravnost’ ich vypoctu a zaklad rozhodnutia o trovdch je odovodneny okresnym

sudom citovanym ustanovenim § 203 ods. 1 EP.*

Podla konstantnej judikatary tstavného sadu (IL US 102/04, III. US 302/08,
V. US 309/08, III. US 50/2010) odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup

stdu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky



sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci a pod.) s cielom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a prdvom chrdnenych zdujmov. Z obdobnych
pravnych ndzorov vychadza aj judikatira najvysSieho sidu (napr. rozhodnutia sp. zn.

5 Cdo 102/01 alebo sp. zn. 2 Cdo 13/2004, sp. zn. 1 Obdo V 76/2006).

Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol ucastnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stdu vyluceny, je vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Takato vada zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom dovolaci sid musi na fiu vzdy prihliadnut’.

Stazovatel’ka oddévodnenie svojej staznosti formulovala pausalne (totozne s inymi
podanymi ustavnému stdu) a oddvodnenie jej staznosti nekonvenuje s oddvodnenim
namietaného rozhodnutia krajského stidu, zo samotnej st'aznosti je vSak mozné vyvodit’, Ze
na zéklade podaného dovolania by bol najvyssi sid v stlade so znenim § 242 ods. 1 OSP po
pripusteni dovolania prisluSnym na preskiimanie napadnutého rozhodnutia z dovodov podla
§ 237 pism. f) OSP, pretoze podla ndzoru ustavného sudu z uznesenia krajského sudu
vyplyva, Ze medzi namietanymi nedostatkami postupu krajského sudu v konani vedenom
pod ¢. k. 13 CoE 404/2010-50 ajeho uznesenim z 12. januara 2011 na jednej strane
a odnatim moznosti konat’ pred sidom z hl'adiska § 237 pism. f) OSP na strane druhej nie je
taka absencia suvislosti, ktord by nepripustala uplatnenie tejto ndmietky ako dovolacieho

dovodu, a tym vylucila pravomoc dovolacieho sudu.

Stazovatel’ka nepodanie dovolania odovodnila tym, ze , podla § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté  pravoplatné  rozhodnutie  odvolacieho sudu o penaznom  plneni
neprevySujucom ... v obchodnych veciach desatndasobok minimalnej mzdy, pricom na
prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v case zacatia dovolacieho
konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci

den podania navrhu na prvostupniovom sude, pricom v tejto veci tvori istina 398,33 EUR. “.



Ustavny std dospel k zaveru, Ze postidenie ndmietok stazovatelky Gstavnym sadom
v situdcii, ked’ sa neobratila na prislusny dovolaci sud, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho
vychadzajuc z argumentécie obsiahnutej v staznosti, v ktorej tvrdi také poruSenie svojich
procesnych opravneni, ktoré napliiajGi pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
podat’ mala a mohla, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu
vztahu medzi Ustavnym sidom a ststavou vSeobecnych sudov. Kazdy ucastnik musi
uplatnit’ svoje prava zakonnou formou. Jednou z nich je aj podanie dovolania, nestaci len
tvrdenie, Ze pripadny opravny prostriedok na sude vysSieho stupiia nebude uspesny (¢l. 127

ods. 1 1. f. ustavy).

NevyuzZitie tejto zdkonnej moznosti U€innej ochrany zékladnych prav stazovatelky,
poruSenie ktorych namieta, nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moZze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickéd osoba (alebo pravnicka
osoba) nemala in0 ustavnl a zdkonni moznost UCinnej ochrany svojich prav
(IV. US 413/04). Ak stazovatelka vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stdu
disponovala dostupnym a u¢innym prostriedkom ndpravy v zdujme ucinnej ochrany svojich
zakladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sidmi podl'a tretej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, vyluuje to pravomoc ustavného sudu na meritoérne

prerokovanie jej staznosti.

Ustavny sud podla svojej stabilnej judikatiry nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v konani
pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tkonmi (m.m. I. US 85/97, 1. US 89/97). Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi
ochrany porusenych zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne
pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy

pred podanim staznosti ustavnému sidu (m. m. I. US 57/2010).
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Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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