SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 83/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. C., P., zastipené¢ho advokétkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 1515/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. septembra 2012 dorucena staznost’ J. C., P. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Er 1515/2008.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 4. decembra 2008 navrh
na vykonanie exektlicie predajom nehnutelnosti. Exeku¢né konanie je na okresnom sude
vedené pod sp. zn. 12 Er 1515/2008. Stazovatel’ d’alej v st'aZnosti popisuje tento postup
okresného stdu:

,, O Ziadosti JUDr. Ing. K. M., sudneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dna 11. 12. 2008 Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 12 Er
1515/08, Ex 942/08 zo dna 22. 12. 2008 rozhodol lak, Ze zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie.

Dna 17. 3. 2009 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12 Er 1515/08, Ex 942/08 zo dna 22. 12. 2008.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5 CoE/23/2009-41 zo dna 16. 6. 2009
rozhodol tak, zZe zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 12 Er 1515/08, Ex 942/08 zo dna 22. 12. 2008 a vec vratil sudu prvého stupna
na dalsie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 CoE/23/2009-41 zo dna 16. 6. 2009
bolo Okresnému sudu Vranov nad Toplou dorucené dna 13. 7. 2009.

Dna 9. 11. 2009 bola stazovatelovi dorucena ziadost Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12 Er 1515/08-43 zo dna 3. 11. 2009, ktorou bol staZovatel vyzvany, aby
v lehote 7 dni zaslal sudu v Ziadosti oznacené listiny v originadli alebo overenej fotokopii.

Stazovatel’ podanim zo dna 11. 11. 2009 predlozil Okresnému sudu Vranov nad
Toplou listiny, na zaslanie ktorych bol vyzvany Ziadostou sp. zn. 12 Er 1515/08-43 zo dna
3. 11.2009.

Stazovatel’ dna 24. 3. 2010 podal predsedovi Okresného sudu Vranov nad Toplou
staznost na prietahy v konani zo dna 24. 3. 2010 z dovodu, zZe na zdklade zisteni
uJUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora zo dna 24. 3. 2010, tomuto nebolo do tohto dna

dorucené poverenie na vykonanie exekucie.



Dna 20. 4. 2010 bola stazovatelovi dorucenda odpoved na staznost na prietahy
sp. zn. Spr 1005/2010 zo dna 14. 4. 2010, v ktorej podpredsednicka okresného sudu uviedla,
Ze nezistila, aby zavinenim odporcu dochadzalo k zbytocnym prietahom, avsak pripustila, Ze
konanie v uvedenej veci je dlhsie z dovodu nezabezpecenia dedicského spisu. Dalej uviedia,
Ze vy$Si sudny vradnik Mgr. M. S. bol upozorneny, aby bezodkladne zabezpecil potrebny
dedicsky spis.

Dna 4. 5. 2010 Okresny sud Vranov nad Toplou vydal JUDr. Ing. K. M., sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5713 * 028969.

Ziadostou o udelenie sihlasu na zriadenie exekucného zdlozného prdava sp. zn.
EX 942/08 Bo zo dna 10. 5. 2010 JUDr. Ing. K. M., sudny exekutor poziadal staZovatela
o udelenie suhlasu na zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2402.

JUDr. Ing. K. M., sudny exekutor vydal dna 11. 5. 2010 upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. EX-942/08 Bo a upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti
sp. zn. EX-942/08 Bo.

Podanim zo dna 20. 5. 2010 stazovatel udelil suhlas na zriadenie exekucného
zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach.

Dna 21. 6. 2010 bola stazovatelovi dorucena vyzva Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12 Er 1515/2008-84 zo dna 11. 6. 2010, v ktorej odporca vyzval staZovatela.
aby sa v lehote 5 dni vyjadril k namietkam povinnej Mgr. A. F.

Podanim zo dna 21. 6. 2010 sa stazovatel vyjadril k namietkam povinnej.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 12 Er 1515/2008-90 zo dna 10. 9.
2010 rozhodol tak, zZe zamietol namietky povinnej proti exekucii v casti tykajucej sa
vymozenia istiny 66 387,84 € s prislusenstvom, vyhovel namietkam povinnej proti exekucii
v Casti tykajucej sa vymozZenia casti istiny v sume 7 734,18 € a zamietol namietky povinnej
proti trovam exekucie.

Dna 5. 10. 2010 podal stazovatel odvolanie proti vyroku 2. uznesenia Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 Er 1515/2008-90 zo dna 10. 9. 2010. ktorym sud
vyhovel namietkam povinnej v casti tykajucej sa vymozenia istiny v sume 7 734.18 €.

Dna 10. 1. 2011 JUDr. Ing. K. M., sudny exekutor vydal exekucny prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti sp. zn. EX-942/08 Bo.



JUDr. Ing. K. M., sudny exekutor dna 11. 1. 2011 vydal oznamenie o case a mieste
ocenovania nehnutelnosti.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim sp. zn. 12 Er 1515/2008-99 zo dna 8. 3.
2011 rozhodol tak, zZe exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Drna 29. 3. 2011 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12 Er 1515/2008-99 zo dna 8. 3. 2011, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 19 CoE/36/2011-122 zo dna 6. 3. 2012
rozhodol tak, Ze zrusil napadnuté uzmesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 12 Er 1515/2008-99 zo dna 8. 3. 2011 a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie.

Exekucné konanie vedené u odporcu pod sp. zn. 12 Er 1515/2008 nie je doposial

‘

pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje na to, ze prietahy v konani vznikli jednak
ne¢innost'ou sudu, ale tiez aj v dosledku nespravneho postupu a nespravneho rozhodovania
exekucného sudu:

,Stazovatel povazuje obdobie takmer 4 mesiacov, ktoré uplynuli od dorucenia
uznesenia odvolacieho sudu odporcovi dna 13. 7. 2009 do vyhotovenia Ziadosti odporcu
zodna 3. 11. 2009, za zbytocné prietahy v exekucnom konani, ktoré sposobil a za ktoré
zodpovedda odporca...

. uznesenie odvolacieho sudu jednoznacne potvrdzuje ako nespravnost postupu
odporcu v exekucnom konani, tak aj nespravnost vyroku uzmesenia, ktorym odporca
zamietol Ziadost o wudelenie poverenia na vykonanie exekicie. Dosledkom tohto
nespravneho postupu odporcu bolo zbytocné predizenie exekucného konania o obdobie 3
mesiacov, pocas ktorych odvolaci sud rozhodoval o dovodne podanom odvolani
stazovatela. Za toto zbytocné predizenie exekucného konania o obdobie 3 mesiacov, pocas
ktorych odvolaci sud rozhodoval o dovodne podanom odvolani stazovatela, zodpoveda
odporca...

Aj toto citované uzmesenie odvolacieho sudu potvrdzuje nespravnost postupu

odporcu v exekucnom konani a nespravnost vyroku uzmnesenia, ktorym odporca exekuciu



vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. V dosledku tohto nespravneho rozhodnutia odporcu
boli sposobené zbytocné prietahy v exekucnom konani v trvani jedného roka, pocas ktorého

¢

prebiehalo odvolacie konanie o dévodne podanom odvolani stazovatela.

Stazovatel' podal 24. marca 2010 staznost’ na prietahy v konani, ktoru adresoval
predsedovi okresného sudu. Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi na stazovatel'ovu
staznost’ sp. zn. Spr 1005/2010 zo 14. aprila 2010 uviedla, ze , ,nebolo zistené, aby
zavinenim tunajsieho sudu dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani, hoci je potrebné
pripustit, Ze konanie v tejto veci je dlhsie, avSak tato skutocnost vznikla v dosledku toho, Ze
z Okresného siidu Kosice II, Stirova 29, Kosice nebol napriek viacerym urgenciam zaslany

povodny spis... a bez toho nie je mozné vo veci pokracovat'“.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud uznesenim prijal jeho
vec na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., Pravo staZovatela

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva
veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci
sp. zn. 12 Er 1515/2008 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Vranov nad Toplou
konal vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou vo veci
sp. zn. 12 Er 1515/2008 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Vranov nad Toplou
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 4.500,- Eur.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného siidu nemohlo vobec dojst’ k
poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a
zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (IV.

US 92/04, 111. US 168/05).

Podstatou namietok staZzovatela su tvrdenia o poruSeni jeho prava na sudne konanie
bez prietahov necinnostou a nespradvnym postupom a rozhodovanim v konani okresného

sudu sp. zn. 12 Er 1515/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze konanie zacalo st'aZzovatelovym
navrhom na vykonanie exekucie zo 4. decembra 2008. Podl'a stazovatela sa v konani
vyskytli obdobia ne€innosti a neprimerane dlhé konanie je spOsobené aj nespravnou
rozhodovacou cinnostou okresného sudu, ¢o podla stazovatela potvrdzuji zrusSujiuce

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, 1. US 154/03). V pripade, ak Gstavny sud zisti, Ze postup vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zékladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01, 1I1. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04).



Po posudeni doterajsej dizky namietaného konania, lehoty medzi jednotlivymi
ukonmi okresného sudu a povahy danej veci ustavny sud konStatuje, ze hoci
doterajsi postup exekuéného sudu v namietanom konani mohol byt efektivne;jsi,
avSak s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania okresného stdu vedeného
pod sp. zn. 12 Er 1515/2008 nemaju zistené nedostatky v postupe sudu zatial’ tak( intenzitu,
ze by im bolo mozné pripisat’ ustavny rozmer, teda ze by umoziovali prijatie zéveru
o poruseni zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto
mieste je potrebné zdoraznit' osobitni povahu exekucného konania, v ktorom sud
zabezpecuje realizdciu uz judikovaného naroku ucastnikov konania a Cinnost’ okresného
sudu suvisi s realizaciou tkonov exekutorov. V podstate ide o schval'ovanie jednotlivych
navrhov exekutorov, resp. ucCastnikov konania, ato aj o opravnych prostriedkoch
(napr. namietkach) proti tymto rozhodnutiam. Z toho vyplyva aj dizka exekuéného konania,
ktora nezavisi iba od postupu sudu, ale predovsetkym od aktivity exekttora v konani. Preto
celi exeku¢nu agendu nemozno spajat’ len s ¢innostami okresného stdu. Okresny sud
postupoval v konani bez dlhSich obdobi necinnosti, pricom v primeranych lehotach
rozhodoval o procesnych navrhoch tucastnikov konania. Samotny pojem ,,zbytocné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojmom autondémnym, ktory treba vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. I. US 63/00). Su¢asny stav konania podla nizoru tustavného sudu nevyluéuje
moznost’ prerokovania predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy

(m. m. I1I. US 24/04, 111. US 67/04).

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.



V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aZznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013



