SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 266/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., so sidlom K.,
zastupene] advokatom JUDr. M. M., B., ktorou namietala porusenie ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdéd ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod

sp. zn. 9 Co 200/2004, a takto
rozhodol:

StaZnost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2005 dorucena staznost obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., so sidlom K. (d’alej len
,stazovatelka®), zastiipenej advokatom JUDr. M. M., B., ktorou namietala porusenie ¢l. 20,
&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej



len ,,dodatkovy protokol‘) v konani vedenom na Krajskom stide v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud“) pod sp. zn. 9 Co 200/2004.

Stazovatel’ka Zziada vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav vyplyvajucich z ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
rozsudkom krajského stdu €. k. 9 Co 200/2004-431 z 10. marca 2005 s tym, aby bol tento
rozsudok zruSeny a vec vratena krajskému stdu na dalSie konanie. Napokon pozaduje

nahradu trov pravneho zastipenia.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 10 C 199/00-400 z 12. maja 2004 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 9 Co 200/2004-431 z 10. marca 2005 bola zamietnutd Zaloba
stazovatel’ky ako zalobkyne voci J. divadlu v K. ako zalovanému (d’alej len ,,zalovany*)
o ndhradu Skody vsume 643 760,20 Sk. Zaloba bola zalozena na skutoCnosti, Ze
stazovatel’ka eSte 6. aprila 1999 uzavrela so zalovanym dohodu o budicej zdmennej
zmluve, podla ktorej najneskor do 30. jina 1999 mala byt uzavretd zamennd zmluva, ktorej
predmetom mala byt zamena nehnutelnosti. Zaroven sa dohodlo (¢l. IV dohody o budtce;j
zamennej zmluve), Ze stazovatelka uskutoéni na fiou prevadzanych nehnutelnostiach
rekonstrukéné prace podl'a poziadaviek zalovaného a v prospech zalovaného. Néaklady na
tieto rekonStrukéné prace mala zndSat’® stazovatel’ka stym, ze budd zohladnené
v podmienkach neskorSej zdmennej zmluvy. Dila 16. jina 1999 doSlo k uzavretiu zdmenne;j
zmluvy v zmysle § 611 Obcianskeho zdkonnika. Obsahom tejto zmluvy bola zamena
nehnutelnosti patriacej Statu, ktord bola v sprave zalovaného s nehnutel'nostou patriacou
stazovatel’ke. Zalovany mal v zmysle zmluvy nadobudnit nehnutelnost’ v hodnote
3734 810 Sk astazovatel’ka mala nadobudnit’ nehnutel'nost’ v hodnote 1 801 330 Sk.
Stazovatel’ka splnila svoj zavdzok finan¢ne zabezpelit' rekonStrukéné prace na tou
prevadzane] nehnutelnosti, ato na zdklade zmluvy odielo zo 14. jala 1999. ISlo
o rekonstrukéné prace v hodnote 2 110 000 Sk bez dane z pridanej hodnoty. Pre platnost’
zémennej zmluvy bol potrebny stihlas Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*). Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Zalovany v deil uzavretia zamennej zmluvy
vypracoval aj podanie oznacené ako ,, VyZiadanie suhlasu k zamennej zmluve*, v ktorom

pozadoval potrebny sthlas ministerstva. V rozpore s existujicimi ,,dojednaniami“ vSak



zalovany 29. jina 1999 poZiadal ministerstvo o zastavenie schvalovacieho procesu
uzavretej zdmennej zmluvy. Neskor dita 2. novembra 1999 Zalovany v rozpore so svojimi
zmluvnymi povinnostami uzavrel ndjjomna zmluvu tykajucu sa nehnutel'nosti, ktor mala
zdmenou ziskat' stazovatel’ka, s inym ndjomcom. Stazovatel’ka taktiez zistila, Ze tato
nehnutelnost’ medzi¢asom prestala byt majetkom Statu v désledku inej zamennej zmluvy.
Po zisteni uvedenych skutocnosti stazovatel’ka vyzvala zalovaného 19. juna 2000 na
nahradu Skody vo vyske 643 760,20 Sk, ktora jej postupom zalovan¢ho vznikla, a to jednak
ako skuto¢na Skoda a jednak ako usly zisk. Okresny sud zamietol Zalobu s poukazom na to,
ze na platnost’ zdmennej zmluvy bol potrebny suhlas ministerstva, ktory vSak dany nebol,
apreto treba zamenni zmluvu povazovat za neplatni. Podl'a nédzoru krajského sudu
zalovany neporusil ziadnu pravnu povinnost. Uvedené zavery vSeobecnych sudov povazuje
stazovatel’ka za neprijate'né a predstavuju poruSenie oznacenych zakladnych prav. Namieta
aj nekvalitnost’ odovodnenia rozsudkov. Rozsudok krajského stidu bol pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky doruceny 4. oktobra 2005.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 200/2004-431 z 10. marca 2005 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 199/00-400 z 12. méja 2004. Podl'a
nazoru krajského sidu je nesporné, Ze medzi UCastnikmi konania doSlo v roku 1998
k rokovaniam, ktorych vysledkom bola dohoda o budicej zmluve, podla ktorej najneskor
do 30. juna 1999 sa mala uzavriet zdmenna zmluva na vzdjomni zédmenu vlastnictva
nehnutelnosti. Pre platnost’ dohody o budiicej zmluve sa vyzadovalo udelenie suhlasu
Krajského tUradu v N. ako zriadovatela. Bola dohodnutd aj nutnost vykonania
rekonstrukénych prac na zdklade poziadaviek zalovaného a vypracovania stavebnej
dokumentacie, pricom tuto mali vratane rozpoc¢tu odsuhlasit’ a potvrdit’ zmluvné strany. Na
vykonanie prac mal zalovany poZiadat’ zriad'ovatel'a o poskytnutie finan¢nych prostriedkov.
Sthlas na uzatvorenie dohody o buducej zmluve zo strany Krajského uradu v N. udeleny
nebol. Podmienkou platnosti zmluvy o zamene nehnutelnosti zo 16. jana 1999 bol sthlas
ministerstva. Je nesporné, ze zalovany od vyZiadania tohto suhlasu upustil, a hoci neskor
poziadala o suhlas sama st'azovatel'ka, ministerstvo takyto suhlas nedalo, o ¢om svedci jeho
list z5. aprila 2000. To znamend, Ze zmluva platne uzavretd nebola. Nesporne boli

vynaloZzené ist¢ financné prostriedky na projektovii dokumentdciu a iné néklady, ktoré



stazovatelka Ziadala preplatit’ vratane uSlého zisku. DolezZit€é bolo preto posudit’, ¢i
k takymto nékladom doSlo len na zaklade suhlasu oboch ucastnikov zmluvy alebo
jednostranne z vlle stazovatel'ky. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
vydavky stazovatel’ky boli vecou dohody ucastnikov zmluvy. Stazovatelka si mala byt
vedoma toho, ze ak nepocka na suhlas a napriek tomu vynalozi financné prostriedky, ide pre
fu o riziko, ktoré musi sama zndsat. Zmluva zo 16. juna 1999 pre absenciu suhlasu
ministerstva platnost’ nenadobudla. Dosledky neplatnosti pravnych ukonov spoc¢ivaji najma
v povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie. Odvolaci sad nezistil ziadnu zodpovednost

zalovaného za pozadovanu Skodu, lebo zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost’.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti UCinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

S odvolanim sa na vysSie uvedenu judikataru ustavného sudu staznost’ treba

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Z vyssie citovaného rozhodnutia krajského sudu z 10. marca 2005 (pozri posledny
odsek I. Casti tohto rozhodnutia) vyplyva, ze zavery krajského sudu, podla ktorych
zalovanému nemoZzno vytknat' poruSenie pravnej povinnosti, nemozno povazovat za
arbitrarne ¢i za zjavne neodovodnené. Krajsky std sa pritom opiera o vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré konkrétne uvadza. Pritom poruSenie pravnej povinnosti treba povazovat
za jednu zo zdkladnych zloziek zodpovednosti za Skodu, pri absencii ktorej tato

zodpovednost’ do tvahy vébec neprichadza.



Nad rdmec uvedeného poukazuje ustavny sud aj na to, Ze pokial stazovatelka
pozaduje okrem iného aj ndhradu skuto¢nej Skody, teda sumy fiou investovanej do vlastnej
nehnutelnosti, podla ustdlenej praxe vSeobecnych sudov nemozno takto vynalozené
investicie povaZzovat za skutocni Skodu, teda za zmenSenie majetku stazovatelky.
Uvedenymi investiciami totiz nedoSlo ku zmenSeniu majetku stazovatel’ky, ale iba
k transformécii Casti jej majetku z podoby financ¢nej hotovosti do vecnej podoby (zvySenia

hodnoty nehnutel'nosti).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005



