SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 371/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018

predbezne prerokoval staznost | N ©:vnc

zastipenej JUDr. DuSanom Jovankovi¢om, advokat s. r. o., Dolezalova 5, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52 C 303/2015 z 15. juna 2016, ako
aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 374/2016 z 25. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. juna
2018 dorucéena staznost || G (Ialcj len ,staZovatel'ka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stidu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 52 C 303/2015 z 15. jana 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*), ako aj
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 374/2016
z 25. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatel’ka darovacou zmluvou z 24. septembra 1998 darovala vnukovi (d’alej
len ,,Zalovany*) byt. Vklad vlastnickeho prava bol vykonany pravoplatnostou rozhodnutia
spravy katastra o povoleni vkladu pod ¢. V-6450/98 z 21. decembra 1998.

Zalovany zriadil v prospech stazovatelky pravo vecného bremena spocivajuce
v prave dozivotného uZivania bytu na zaklade rozhodnutia ¢. V-6450/98 z 21. decembra
1998 a stazovatel’ke sa zaviazal, Ze mdze byt uzivat’ az do jej smrti, pricom sa bude o fiu
starat’, pomahat’ jej, navStevovat ju a ned4 ju do ustavnej starostlivosti.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ,,... dovodne poziadala Zalovaného listom
zo dna 12.06.2015, ktory mu bol doruceny dia 19.06.2015 o vratenie daru. Zalovanému,
ako obdarovanému, vzmikla povinnost vydat predmet darovania (byt) Zalobkyni, ako
darkyni, na zdklade tohto jednostranného pravneho ukonu zZalobkyne, co vsak obdarovany

nesplnil. .

3. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni Zalobkyne podala
na okresnom sude Zalobu o vratenie daru.

Stazovatelka uviedla, ze ,,... podala proti rozsudku sudu prvého stupinia odvolanie
zdovodu, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. “.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu a svoj
rozsudok odovodnil takto: ,,... dévody, pre ktoré sa Zalobkyna domahala vratenia daru
od Zalovaného nepredstavuju skutocnosti takého zdavazného charakteru, sustavného trvania
alebo intenzity, ktoré by odovodnovali naplnenie skutkovej podstaty spravania sa

Zalovaného voci zZalobkyni sposobom hrubo porusujucim dobré mravy.



4. Podla nazoru staZovatel'ky doSlo k poruseniu jej zdkladnych prav tym, ze
,,Hodnotenie dokazov bolo vykonané bez akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, Ze
z nich pri Ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery, z ktorych by
bolo mnozné usidit, Ze (ne)konanie Zalovaného nenapliia znaky hrubého porusenia dobrych
mravov. Takyto pristup oboch sudov protireci materidlnemu chdapaniu pravneho Stdtu a je

v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany sudnej moci. *“.

5. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std o jej staznosti rozhodol tymto nélezom:

1. V pravnej veci spis. zn. 52C/303/2015 zakladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il porusené bolo.

2. V pravnej veci spis. zn. 3Co/374/2016 zdkladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢i 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke nahradu trov pravneho

zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. *
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.
I11.
K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu

9. Staznost proti rozsudku okresné¢ho sidu vo vztahu k namietanému poruSeniu
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tistavného sudu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’ ochranu oznadenym pravam stazovatel’ky podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Stazovatel’ka pravo podat
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu vyuzila. Tym je zarovenl v uvedenom rozsahu

vylucena pravomoc tstavného sudu.



K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu

10. Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelka namieta poruSenie zdkladného prava
na sidnu ochranu aprava na spravodlivy sudny proces rozsudkom krajského sudu,
odovodnujuc, ze hodnotenie dokazov bolo vykonané bez akceptovateného racionalneho
zakladu tak, ze ,,... z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkove
zdvery, z ktorych by bolo mnoiné usidit, Ze (ne)konanie Zalovaného nenapliia znaky

hrubého porusenia dobrych mravov. *.

11. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Vo vztahu
k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani (ktoré v suhrne spochybnuju vecnii spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, nakolko ma vychadzat z nespravneho pravneho
posudenia veci pri nespravnych skutkovych zisteniach), s ktorymi sa odvolaci sud musi
v odovodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu
o nedovodnu argumentaciu a to s poukazom na sprdavne vyhodnotenie skutkovych
a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby o vratenie daru voci zalovanému. Sud
prvej instancie v preskumavanej veci totiz vykonal nalezZité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ako aj
na relevantnost tvrdeni Zalovaného z hladiska skutocnosti uvadzanych na svoju obranu.

... k povinnosti obdarovaného poskytovat’ primeranu pomoc a prejavovat patricnu
uctu darcovi nemozno zaradit' povinnost obdarovaného poskytovat pomoc len podla
predstdav a v case urcenom darcom. Nad ramec predmetného preukdzaného konania
Zalovaného sud prvej instancie spravne poznamenal, Ze zo Ziadnej zo svedeckych vypovedi
nevyplyvali Ziadne dalsie priame dokazy o tom, Ze Zalovany Zalobkyni neposkytol potrebnu
pomoc (ani s ohladom na rok 2013, kedy Zalobkyna utrpela uraz), prip. voci zalobkyni inak
konal v hrubom rozpore s dobrymi mravmi; svedkovia... priamo wviedli, Ze nikdy neboli
svedkami Ziadosti Zalobkyne o pomoc zZalovaného (pripadne jej odmietnutia; ¢. I. 58, 59).
Pokial islo o namietku Zalobkyne o jej umiesteni do domova socialnych sluzieb, aj v tomto
ohlade sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany takéto
umiestnenie inicioval, pricom Ziadost o umiestnenie podpisala sama Zalobkyna (¢. I. 66).

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobkyne, Ze priamo z vypovedi svedkov...

vyphva, zZe Zalovany jej neposkytoval potrebnii pomoc hodno zdoraznit, Ze v pripade



svedkyne... neslo o priame pozorovanie, ale len sprostredkované staznosti Zalobkyne voci
Zalovanému, tj. uvedeni svedkovia nemali bezprostrednu skusenost s takym konanim
zalovaného, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (¢. I. 59, 60 a 98).
Svedkyna... na otdazku, ¢i mda vedomost o tom, zZe Zalovany konkrétne povedal nieco, co

mohlo Zalobkynu poskodit ¢i zranit odpovedala, Ze toho nebola pritomna (¢. . 60). “

12. Ustavny sud poukézanim na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatelka
v konani nastolila. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj pravne okolnosti, ktoré
opodstatnili jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tieZ zrejmé, ako sa krajsky sud
vysporiadal s argumentmi st'azovatel’ky, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.

Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel'ka so zdvermi vSeobecnych sidov nestotozituje, nemoze

sama osebe zaloZit’ odovodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012).

13. Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konstatuje, Ze jeho
odovodnenie je vycCerpavajuce, pravne zavery su dostato¢ne zargumentované a netrpi vadou
nelogickosti ¢i arbitrability. Z toho dovodu je potrebné st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

14. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2018



