SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 100/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. C., K., zastapeného advokatom JUDr. L. A., K., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 775/2002, a takto

rozhodol:
Staznost T.C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. februara
2008 dorucena staznost’ T. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 775/2002.



V st’aznosti sa okrem iného uvadza: , StaZovatel je ucastnikom konania v dedicskej
veci po A. M., (...), o neplatnost zavetu a neplatnost vydedenia vedenej na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn. 1 D 775/02, D not. 19/03.

Podla zriadeného zavetu zo dna 15. 5. 2002 A. M. vydedil svojho maloletého syna
T. C., ucastnika tohoto konania.

Vzhladom na zakonu odporujuci zavet podla zdpisnice zo dna 20. 5. 2007 (ktory sa
nachadza v spise), zavetna dedicka M. M., ktorej pravo zo zavetu bolo odopreté, bola
odkazana na podanie urcujucej zaloby k porusovatelovi o platnost zavetu a vydedenia.

Na zdklade podanej zaloby M. M., porusSovatel konal a uznesenim zo dna
12. 11. 2003 vyslovil, Ze zavet je neplatny. Ndasledkom odvolania M. M. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 16. 3. 2004 sp. zn. 13 CoD 60/03 uznesenie porusovatela
zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie s pokynom. Podla prezentacnej peciatky
porusovatela, dna 7. 4. 2004 bol spis vrateny z odvolacieho sudu a od tej doby nebolo
zdkonnym sposobom konané. V staznostiach stazovatela na neodovodnené prietahy
v konani. PoruSovatel stdle poukazuje na to, ze nedoslo k prietahom v konani, hoci tomu
tak nie je.

V podani zo dna 16. 4. 2007 som oznamil prevzatie zastupovania, poukazal som
na nezakonnost vyhotoveného zavetu, ktoru skutocnost’ porusovatel neakceptoval, ani jeho
dodatok zo dna 10. 5. 2007, kde sa okrem iného konstatuje i to, Ze stazovatel sa k relativnej
neplatnosti vyjadril v trojrocnej lehote a tym lehota v zmysle ust. §§ 40 a 479 OZ bola
zachovana.

Nakolko porusovatel’ na Ziadny postup o plynulost' a rychlost konania v zmysle
ust. § 100 O. s. p. nereaguje bola podand staznost' na prietahy v konani 1 D 775/02
pripisom zo dia 21. 5. 2007, nakolko od 7. 4. 2004 sa vo veci nekonal, nerozhodol, len stale
tvrdil, konal v intenciich pokynu odvolacieho sudu, pricom ide o nenarocnu vec
na dokazovanie. Prakticky len jednou vetou predseda porusovatela pripisom zo dna
18. 6. 2007, oznamil, Ze k prietahom nedosSlo, co vsak po uplynuti doby od 7. 4. 2004
nemozno akceptovat, podla ndzoru staZovatela ide len o vyhovorku na zakryvanie
neresSpektovania procesnopravnych a hmotnopravnych predpisov.

Nakolko sa vo veci nezjednala ndprava staZovatel podal Ziadost o zjednanie ndpravy



pripisom zo dna 25. 6. 2007. V odpovedi zo dna 12. 7. 2007 sa uvddza, Ze tdto vec je
dedicska a patri do nesporovéeho konania, v ktorej sa nevytycuje pojedndvanie. Neuvadza
vSak co brani tomu, aby v tejto veci Ziadanym sposobom bolo rozhodnuté. Potom uznesenim
zo dna 29. 6. 2007 porusovatel rozhodol tak, Ze konanie o dedicstve prerusil a ulozil
stazovatelovi podat Zalobu proti M. M. o urcenie neplatnosti zavetu a vydedenia.
Respektujiic pokyn porusovatela, pripisom zo dna 13. 7. 2007 stazovatel podal
Zalobu o urcenie neplatnosti zdavetu a listiny o vydedeni (konanie sa vedie pod sp. zn.
15 C 19/2007), od tej doby sa stazovatel stava zalobcom, zastupenym JUDr. L. A.
advokatom v K., proti Zalovanej M. M.,(...). Ani v tejto veci sa eSte neurobil Ziadny ukon

¢

smerujuci k plynulosti a rychlosti vybavenia veci. *

Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, Pre necinnost porusovatela bola podana
staznost na Krajsky sud v Bratislave zo dna 21. 8. 2007, odpoved’ dosla pripisom zo dna
28. 8. 2007 v ktorej bolo oznamené, Ze staznost' sa nepresetri udajne z dovodov, Ze tato sa
dostala neskoro k adresatovi. Aj tu poukazujem na to, ze aj ked’ staznost nebola preSetrend,
ale z jej obsahu vyplyva vytka za nedovodné prietahy v konani a bolo treba reagovat
v ramci dohladu predsedu sudu na neodovodnené prietahy vzhladom aj na ust. § 153 zdk.
¢. 757/2004 Z. z.

Treba teda i v tomto pripade konstatovat, Ze cinnost porusovatela vobec
nesmerovala k dodrZiavaniu platnych procesnych a hmotnopravnych predpisov.

Pre necinnost' porusovatela bola podana staznost na prietahy podanim zo dna
10. 9. 2007 na Ministerstvo spravodlivosti SR s poukazom na opakujuce sa prietahy avsak
v odpovedi bolo opisované akym sposobom sa poddva a vybavuje staznost a zdaverom tu
bolo uvedené, ze ministerstvo spravodlivosti preskumava vybavenie preSetrenia staznosti
predsedom krajského sudu na postup sudu len ked' ide o konanie vedené na krajskom sude,
o naprave nedovodnych prietahov viak ani zmienka.

Nakolko k Ziadnej naprave o dodrzZiavanie platnych predpisov v sudnictve nedoslo,
bola podand dalsia staznost zo dna 5. 11. 2007 s poukazom na neodoévodnené prietahy

v konani so Ziadostou o zjednanie napravy, Zial’ bezvysledne.



Poslednu staznost stazovatel podal na Krajsky sud v Bratislave pripisom zo dna
2. 1. 2008 s poukazom na tie isté prietahy v konani a znova aj predseda Krajského sudu
v Bratislave v zastupeni predsednickou staznost povazoval za neopodstatnenu “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st’aznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela T. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Bratislava I porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1 D 775/02 konal bez dalsich prietahov.

3. T. C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 450.000. Sk (slovom
Styristopdtdesiattisic korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu. *

Stazovatel' zarovenl Ziadal, aby ustavny sud rozhodol aj o thrade trov pravneho

zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavme neopravmenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozZno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v dedi¢skom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladné¢ho préva, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1L US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, ze okresny
sud konanie vedené pod sp. zn. 1 D 775/2002 uznesenim z 29. juna 2007 prerusil s tym, Ze
stazovatel'ovi ulozil, aby do 15 dni odo dia pravoplatnosti uveden¢ho uznesenia podal

okresnému sudu zalobu o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni.

Z predlozeného spisu okresné¢ho sudu, ale aj zo staznosti vyplyva, ze staZovatel
18.jula 2007 podal okresnému sudu zalobu o urcenie neplatnosti zavetu a listiny

o vydedeni, priCom konanie je vedené pod. sp. zn. 15 C 19/2007.

Staznost, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. 1D 775/2002, bola tustavnému sudu
dorucena 18. februara 2008, teda viac ako sedem mesiacov po tom, ako bolo uvedené
konanie uznesenim prerusené (Gi€astnici konania proti uzneseniu, ktorym bolo konanie

prerusene, odvolanie nepodali).



Podl'a ustanovenia § 111 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojedndvania a neplynt lehoty podla tohto

zakona. Ak sa v konani pokracuje, zac¢inaju lehoty plynut’ znovu.

Podl’a ustanovenia § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sid urobi
vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekézky, ktoré spoOsobili prerusenie alebo
pre ktoré prerusenie trva. Len Co odpadne prekdzka, pre ktori sa konanie prerusilo,

pokracuje sud 1 bez ndvrhu.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. I. US 41/02). Tento udel spravidla nie je mozné dosiahnut
pri pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zdkonom. Ustavny sad
v tejto stvislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (mutatis mutandis 1. US 162/03)
konstatuje, ze preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.b) OSP mozno povazovat
za prekézku konania vSeobecného sudu. Ak neddjde k odpadnutiu prekézky preruseného
konania postupom predvidanym v Ob¢ianskom sudnom poriadku, nemédzu sa v preruSenom
konani vykondvat’ Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov, atym ajknaplneniu tucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto tustavny siud necinnost
vSeobecného stdu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako

zbytoéné prietahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03, I. US 214/06).

V sulade so svojou doterajSou judikatrou tustavny sud poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len
vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruSovaniu oznaceného prava este mohlo dochadzat’ alebo poruSovanie tohto zakladného

prava v tom &ase este moze trvat’ (IV. US 291/07, IV. US 67/08).

Stazovatel namietal prietahy v konani okresného stdu, az ked konanie bolo

prerusen¢, teda v Case, ked k poruSovaniu zékladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy nemohlo v ddsledku preruSenia

oznaceného dedic¢ského konania dochadzat'.

Ustavny sid v tejto suvislosti podotyka, Ze proti poruSovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa stazovatel’
mohol brénit’ (do rozhodnutia okresného sudu o preruSeni konania) podanim staznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti Ustavnému sidu
(18. februar 2008) nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania pripadne prietahy v nom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatelom oznacené

zakladné pravo.

Z tychto dévodov bolo potrebné st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v jej ndvrhu na rozhodnutie (petite) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008



