SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 306/2020-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost |
_ zastapené¢ho advokitom JUDr. Antonom Wagnerom,

Kudlovska 1, Humenné, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdod rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 15 C 168/2016
z 23. aprila 2019, uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 15 C 168/2016 z 10. marca
2020, uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 15 C 168/2016 z 15. aprila 2020
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 63/2019 z 12. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny stad*) bola 19. méja

2020 dorugend iistavna staznost |



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 15 C 168/2016 z 23. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘),
uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 C 168/2016 z 10. marca 2020 (dalej len
,uznesenie vysSej sudnej tradnicky*), uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 15 C 168/2016
z 15. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni dovolaciecho konania*®) a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Co 63/2019 z 12. novembra
2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu bolo konanie
o ndhradu Skody v sume 3 000 € proti staZzovatelovi zastavené a zaroven okresny sud
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zrealizovat’ stavbu oporného muru podla technickej spravy
vypracovanej Ing. Pavlom Simalom na zéklade povolenia terénnych tprav, ktoré vydala
obec _ 29. jula 2010, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
a tieZ zalobcom priznal proti staZovatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Stazovatel' v odvolani
namietal, Ze vyrok rozsudku okresného sudu nie je mozné vykonat’ jednym zo spdésobov
vykonania exekucie a ze okresny sud nehodnotil dokazy a tvrdenia stran podla zakladnych

principov €l. 15 Civilného sporového poriadku.

3. Krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil okrem vyroku o ¢iastoénom zastaveni a vyroku o trovach konania (vratane trov
konania §tatu) a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Krajsky std napadnuty rozsudok odovodnil tym, Ze ,,... nepostavenie oporného muru moze
mat nepriaznivy vplyv na statiku rodinného domu Zalobcov a zistené poruchy mozu byt
nasledkom pomalych pohybov zeminy a toto potvrdzuje nutnost postavenia oporného muru
stazovatelom z dovodu, aby sa predislo dalsim pohybom zeminy podlozia a tym k ohrozeniu

‘

rodinného domu zZalobcov... “.



4. Stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutia ,,... povazuje za nespravodlivé a nezdakonné...
a preto podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie v zmysle ustanovenia
§ 419 a nasledujucich Civilného sporového poriadku, ktorym staZovatel’ napadal rozsudky
Okresného sudu v Humennom a Krajského sudu v Presove a toto dovolanie odévodnoval
tym, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoze sud ma v konani prejednavat’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe,
Zalobcovia v prvom az tretom rade predmet konania vymedzili ako konanie o nahradu
Skody a sud mal hodnotit' Zalobou uplatneny narok podla hmotného prava... .

Okresny sud uznesenim vysSej sudnej uradnicky konanie o dovolani staZovatela
zastavil. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky podal stazovatel stazmnost, o ktorej
okresny sud rozhodol uznesenim o zastaveni dovolacieho konania.

Stazovatel’ porusenie oznacenych prav odovodnil takto. ,,... vec nebola sudom prvej
inStancie prejednand v primeranej lehote, kedZe Zaloba Zalobcov bola podand sudu prvej
inStancie dna 02.05.2016, ale konajuci sud o nej rozhodol az rozsudkom zo dna 23. aprila
2019, pricom terminy pojednavani odrocoval za ucelom vykonania takych dokazov, ktoré
s predmetom konania, ako ho uviedli Zalobcovia v Zalobe absolutne nesuviseli, ale ani

nevykonal navrhované dokazy...

5. Vzavere ustavne] staznosti staZovatel navrhol odlozit vykonatelnost
napadnutého rozsudku krajského sudu a poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 5 000 €.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,Zdkladné pravo domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude... podla clanku 46 ustavy Slovenskej republiky a zakladné
pravo stazovatela na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, podla c¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod staZovatela... bolo porusené rozhodnutiami,
a to rozsudkom Okresného sud v Humennom sp. zn. 15C/168/2016 zo dna 23. aprila 2019,
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1Co/163/2019 zo dia 12. novembra 2019
(pozn. spravne ma byt 1 Co 63/2019), uznesenim Okresného sudu v Humennom sp. zn.

15C/168/2016 zo dna 10. marca 2020, uznesenim Okresného sudu v Humennom sp. zn.



15C/168/2016 zo dna 15. aprila 2020 a konaniami, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali.
Stazovatel’ zaroven v ustavnej staznosti Ziadal napadnuté rozhodnutia okresného

sudu a krajského sudu zrusit’ a vec vratit' na dalsie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruSeni zdkladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) tym, ze rozsudok okresného sidu a nasledne aj rozsudok krajského sudu su
materidlne nevykonatelné, ako aj tym, ze vSeobecné sudy nevykonali dokazy navrhnuté

stazovatel'om.



III.1 K namietanému poruSeniu prav uznesenim vysSej sudnej uradnicky

a rozsudkom okresného sudu

14. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vyssSej sidnej tradnicky a rozsudok okresné¢ho
sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého
vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ napadnuté oznacené
rozhodnutia, ked’Ze tieto uz meritérne preskimal jednak na zdklade staznosti okresny sud
(sudca) a jednak na zaklade odvolania krajsky sud. Prdvomoc poskytnit’ ochranu pravam
stazovatela podl'a tUstavy a dohovoru mal okresny sid v pripade podanej staznosti
proti uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky a krajsky sud v ramci odvolacieho konania proti
rozsudku okresného sudu. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylicena pravomoc

ustavného sudu.

16. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v Castiach smerujucich proti
uzneseniu vys$sej sudnej uradnicky a rozsudku okresného stidu namietajicich poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
side pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. III. US 311/2014,

I1. US 177/2020).



III.2 K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného sidu o zastaveni

dovolacieho konania

17. Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav je potrebné odmietnut’ z dévodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom

sude.

18. Zakon o Gstavnom sude v § 123 ods. 1 pism. d) ako obligatornu nélezitost’
ustavnej staznosti pozaduje konkrétne skutkové apravne doévody, pre ktoré malo

podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

19. Stazovatel vSak v Ustavnej staznosti nepredniesol ziadnu ustavnopravne
relevantni argumentaciu o poruSeni oznacenych prav tymto napadnutym uznesenim
okresného sudu. V ustavnej staznosti svoju pozornost zameral vyhradne na vyjadrenie

nesuhlasu s vysledkom konania vo vztahu k rozsudkom okresného sudu a krajského sudu.

20. V zaujme zachovania pravnej istoty Ustavny sid preskumal aj uznesenie
okresné¢ho sudu, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené, a konStatuje, ze st'azovatel bol
okresnym siudom po tom, ¢o okresny sud zistil nezaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie, vyzyvany na odstranenie tohto nedostatku v suidom stanovenej 10-diiovej lehote,
pricom bol upozorneny na moZznost' zastavenia konania. Stazovatel na vyzvu okresné¢ho
sudu sice zareagoval zaplatenim sudneho poplatku, avSak aZ po marnom uplynuti lehoty.
Pokial’ stazovatel’ iba okrajovo vyjadril nestihlas so sumou vyrubeného poplatku, Gstavny
sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v zmysle sadzobnika zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov. Postup okresného stidu v sulade so zakonom nemoze byt spdsobily

zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.



I11.3 K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu

21. Ustavni staznost’ stazovatel'a je potrebné v tejto Gasti povazovat’ za oneskorene
podanu.

Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

22. Stazovatel v ustavnej staznosti argumenty o poruseni oznacenych prav smeroval
takmer vylu¢ne proti rozhodnutiam vo veci samej. Zaroven uviedol, Ze proti rozsudku
krajského sudu podal dovolanie. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ nezaplatil sudny
poplatok za podané dovolanie v stanovenej lehote, dovolacie konanie proti rozsudku
krajského stidu bolo zastavené. Pokial’ staZzovatel odvodzuje lehotu na podanie ustavnej
staznosti od doruCenia uznesenia o zastaveni dovolacieho konania, ustavny sud uvadza,
ze tato konstrukcia je mylna.

Zmyslom lehoty na podanie Ustavnej staznosti je fixacia pravnej istoty, a to voci
vSetkym ucastnikom pdvodného konania. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze v predmetne;j
veci bolo takpovediac prerusené spojenie medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a ustavnou staznostou. Prerusenie tohto spojenia spoc¢iva v podani dovolania a naslednom
zastaveni dovolacieho konania, v dosledku ¢oho nedoSlo k rozhodnutiu o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



23. Ustavny sud zistil, 7e rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
20. decembra 2019. Ustavna staznost’ bola podana 19. maja 2020, teda vyrazne neskor,

po zakonom o ustavnom sude stanovenej dvojmesacnej hranici.

24. Ked’ze ustavny sud, vzhl'adom na uvedené, nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
stazovatelom oznafenych prav, dalSimi ndvrhmi stazovatela sa nezaoberal
(predbezné opatrenie, finanéné zadostucinenie) a ustavni staznost’ odmietol z dovodov

podla § 56 ods. 2 pism. a), ¢) a f) zdkona o istavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



