SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 407/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti R., s.r.o0., R., zastupenej
Advokatskou kanceldriou JUDr. L. J., s.r. 0., R., konajlicou prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. L. J., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 118/2008
zo 4. jina 2009, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti R., s. r.0., odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2010
faxom dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti R., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®),
doplnena predlozenim origindlu 8. oktébra 2010, ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

13 Cob 118/2008 zo 4. juna 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*).

Zo staznosti az prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze pravny predchodca
stazovatel’ky sa Zalobou z 22. februara 2007 doméhal, aby zalovany bol sidom zaviazany
zaplatit mu sumu 11 729 881,20 Sk s prislusenstvom. Okresny sud Liptovsky Mikulas
rozsudkom sp. zn. 9 Cb 32/2007 z 19. novembra 2007 zamietol Zalobu v celom rozsahu
a pravneho predchodcu stazovatel’ky zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania. Pravny
predchodca stazovatel'ky podal proti rozsudku stdu prvého stupiia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Cob 118/2008 zo 4. jana 2009 tak, Ze napadnuty
rozsudok prvostupfiového siidu v merite veci potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil

tak, Ze Zalovanému nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal.

KedZe stazovatel'ka nebola spokojna s vysledkom stdneho konania, podala
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generadlna prokuratura®) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, ktory z jej poverenia vybavila Krajskd prokuratira
v Nitre pripisom ¢. k. Kc 147/10-11 zo 4. augusta 2010 tak, Ze ho odlozila. Vyslovenia
porusenia svojich oznacCenych prav generalnou prokuratirou sa stazovatel'ka v petite

st’'aznosti nedomaha.

Stazovatel'’ka s poukazom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo R., s. r. o..., zapisana v obchodnom registri vedenom Okresnym
suidom..., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej
pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 13 Cob 118/2008-229 zo diia
4. 6. 2009, porusené bolo.

2. Zrusuje sa Rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn. 13 Cob 118/2008-229 zo dia

4. 6. 2009, a vec sa vracia Krajského siidu Zilina, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania vo vyske 303,31,- Eur, ktoré je
Krajsky sud Zilina povinny vyplatit do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side méze ustavny sid na predbeznom

’ 3 b} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Ustavny sud z priloh pripojenych k staznosti zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2009. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka
pocita zaciatok plynutia lehoty ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude
od 9. augusta 2010, ked’ jej bol doruCeny pripis generdlnej prokuratury, ktorym bol

odloZeny jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny
nazor, 7Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokurdtorovi
Slovenskej republiky [(dalej len ,,generdlny prokurator®); § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat
za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti Ustavnému sudu podla tohto Clanku ustavy, a preto na jeho podanie
z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu nemozno

prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, I. US 134/03, IV. US 200/0, IV. US 282/2010).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky,
ktor¢ navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povaZovat' za ucinné
pravne prostriedky népravy, ktoré¢ s mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
totiz neuklad4 povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie
(tato vol'nd uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie

mimoriadneho dovolania su splnené). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania



nema charakter prava, ktorému je poskytovana tstavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01,

L. US 67/02, 111. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobod este pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty
uvedene] v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty
nie je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale
na naplneni skutoénosti uvedenych v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude (I. US 209/03,

1. US 233/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud vychadzajuc zo skutocnosti, Ze stazovatelka
dorucila staznost’ Gistavnému stdu 7. oktobra 2010 a napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ uz 23. oktobra 2009, konstatoval, Ze staznost’ bola podana zjavne
po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods.3 zidkona o ustavnom sude, a preto ju pri
predbeZznom prerokovani odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu vyzyvat
stazovatel’ku na predloZenie kvalifikovaného splnomocnenia [s uvedenim, Ze sa udel'uje
na zastupovanie pred Ustavnym sudom (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), pozn.)],
ked’Ze k st'aznosti pripojené splnomocnenie nezodpoveda kritéridm ustanovenym zakonom

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdébra 2010



