SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 341/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Montauban, a. s., Tallerova 4,
Bratislava, zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria Bugala-Duréek, s. r. o.,
MiletiCova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Juraj Bugala, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Sz 48/2015-142 z 13. decembra
2017 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Montauban, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. jula 2018
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Montauban, a. s., Tallerova 4, Bratislava (d’alej
len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len

,najvyssi sud®) €. k. 8 Szf 48/2015-142 z 13. decembra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢&. k. 14 S 52/2014-105 z 12. marca 2015 zamietol Zalobu st'azovatel’ky
podanu podla druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni u€innom v rozhodnom case proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 1100307/1/46458/2014/4884 z 24. januara
2014 o potvrdeni rozhodnutia Daiiového tradu Trnava (d’alej len ,spravca dane®)
¢. 9201402/5/1661708/2013/Dob z 11. oktobra 2013, ktorym stazovatel’ke nepriznal
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012 v sume 539
920 eur, urcil jej rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 540 000 eur a vyrubil vlastnu
daniova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 80 eur. Rozdiel dane v sume 243,88
eur pozostavajuci z cCasti nadmerného odpocCtu za zdanovacie obdobie ma; 2012
odpocitané¢ho od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi jin 2012
v sume 163,88 eur azvyrubenej vlastnej datiovej povinnosti (80 eur) ulozil zaplatit’

do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Orgéany danovej spravy neuznali odpocitatenost’ dane z pridanej hodnoty
fakturovanej stazovatel’ke spolu scenou za predaj konkretizovanych nehnutelnosti,
pretoze spravca dane zistil, ze stazovatelka nadobudnuté nehnutelnosti nevyuziva
na realizdciu vlastnych zdanitelnych obchodov. NavySe (a to bolo pre danové organy
podstatné), prevodov vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam predtym, nez ich
nadobudla stazovatel’ka, sa zuCastiovali subjekty so stazovatelkou personalne prepojené.
Okrem toho tieto prevody boli poznafené aj nevysvetlenym opomenutim realizacie
zalozného prava, ktorym bola zabezpeCovand kupna cena uhradend len Cciastone
a nejasnostami tykajliicimi sa toho, ¢i bol dany suhlas zalozného veritel'a na d’alSie prevody

vlastnickeho prava.



4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 S 52/2014-105 z 12. marca 2015 Zalobu
stazovatel’ky zamietol, pretoze , nie je preukazané, zZe by v celom retazci redalne nedoslo
k uhradeniu kupnej ceny, dokonca ani k realizacii zdloznych prav, resp. inych prav,
vysledkom ktorych by mohlo byt uspokojenie jednotlivych predavajucich. Naviac,
bez ohladu na preukdazany obsah znaleckého posudku na cenu prevadzanej nehnutelnosti,
zahrnajuceho aj predpokladané vynosy na 10 rokov, sa javi nelogickym znacny narast
kiipnej ceny bez jej redlneho uhrddzania jednotlivym preddavajiicimi. DalSou zdvaznou
okolnostou je preukdzané a nespochybnené persondlne prepojenie povodného viastnika...
na spolocnost Zalobcu prostrednictvom vicsinového podielu akcii a blizkeho pribuzenského
vztahu so Statutarnou zastupkynou ZzZalobcu. Sud nespochybinuje pravo aj persondlne
prepojenych osob ucastnit’ sa navzdajom na podnikani, na druhej strane, za popisanej
situacie nie je akokolvek redlne predpokladat, Ze by povodny a sucasny vlastnik
nehnutelnosti nemali, resp. nemohli mat vedomost’ o tom, zZe v priebehu celého obchodného
retazca... nedoslo kredlnemu uhradeniu kupnej ceny ako redlnemu pravnemu zakladu

pre vznik danovej povinnosti a nasledného naroku na odpocitanie DPH. “.

5. Na odvolanie stazovatel'ky najvyssi sud rozsudkom ¢&. k. 8 Szf48/2015-142
z 13. decembra 2017 prvostupniovy rozsudok krajského sudu potvrdil. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ze ,, preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchaddzalo... najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupinia vysporiadal so vsetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ci spravne
posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu*.
Konstatoval, ze ,, nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci

‘

krajskym sudom za spravne... “.

6. Po citaciach relevantnych ustanoveni zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov najvyssi

sud dovodil, Zze «z obsahu administrativneho spisu... zistil, Ze... podkladom pre uplatneny
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narok Zalobcu je faktura C. - vystavend dna 15.05.2012, splatnej 31.12.2012
na celkovu sumu 3.240.000,- eur na zdklade kupnej zmluvy zo dna 21.09.2011, titulom
predaja nehnutelnosti zapisanych na ||| KR ~ . _

Z dokladov a zadovazenych dokaznych prostriedkov sprdvcu dane mal sud
za preukazané, Ze v retazci nadobudatelov nehnutelnosti... nedochadzalo k riadnej uihrade
dohodnutych kupnych cien, pricom postupnost’ bola nasledovna:

1/ na zdklade kupnej zmluvy zo dna 02.05.2006 nadobudol v roku 2006 nehnutelnosti
vicsinovy akciondr Zalobcu - | KGR o/ predivajiiceho _
B - 5 12.200.000,- Sk (cca 404. 956,- €)...

2/ na zdklade kipnej zmluvy zo dna 21.09.2011 previedol |GG
nehnutelnosti na spoloénost’_ za sumu 1.560.000,- eur, pricom z kupnej

ceny bola hotovostne uhradena len suma 60.000,- eur, Zalobca si svoj narok na doplatenie
kupnej ceny relevantnym sposobom neuplatnil...

3/ na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30.11.2011 previedla spolocnost _
- nehnutelnosti na spolocnost _ za sumu 3.600.000,- eur pricom
kupna cena nebola ani z casti uhradend...

4/ na zdklade kupnej zmluvy zo dna 29.03.2012 previedla spolocnost -
- nehnutelnosti na spolocnost’ zZalobcu za sumu 4.200.000,- eur, ktora mala byt
uhradend do konca roka 2012, nebola doposial’ uhradend...

Postupni vlastnici predmetnych nehnutelnosti, napriek tomu, Ze nedochddzalo
k financnému plneniu v zmysle kupnych zmluv pri vykonavani dokazovania uviedli, Ze si
plnili danovu povinnost' - uplatiovali si pravo na odpocet DPH a prevadzali viastnictvo
na dalsi subjekt aj bez uspokojenia svojich pohladavok od predchadzajuceho viastnika.
Je zrejmé, Ze k prevadzaniu viastnictva k nehnutelnostiam podla bodu 2/ az 4/ popisaného
vysSie v predchddzajucom odseku, nedochdadzalo v suvislosti s vykonom viastnej
podnikatelskej cinnosti, (kedZe Ziaden zo zapojenych subjektov nema v predmete
podnikatelskej cinnosti kupu a predaj nehnutelnosti, realitni cinnost) a k jednotlivym
prevodom dochddzalo v kratkom casovom odstupe, ked financny vklad nemohol byt
z najmov ani ciastocne uspokojeny. Sud zaroven usudil, ze kupna cena 4.200.000,- eur

nemohla vychddzat' z hodnoty nehnutelnosti v nadviznosti na zisk z ndajmu, na zdklade
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vypracovaného znaleckého posudku ¢. 9/2012 zo dna 24.08.2012, pretoze tento bol
na zaklade objednavky zalobcu spracovany az po uzatvoreni kupnej zmluvy.

V konani takisto nebola zo strany Zalobcu preukdzand relevantnd snaha o ziskanie
financnych prostriedkov na uhradu kupnej ceny nehnutelnosti ani Ziaden relevantny ukon

vdcsinového akciondra Zalobcu, predchadzajuceho viastnika predmetnych nehnutelnosti,

B - celom ziskania ceny na zdklade kipnej zmluvy zo dia
21.09.2011 od spolocnosti _ Z obsahu zadovazenych dokazov vyplyva,
Ze akciondri spolocnosti Zalobcu su vizko rodinne prepojent, konatelka Zalobcu, || R
B c dcérou predchadzajiiceho viastnika nehnutelnost, || KGN
ktora, podla jeho viastného vyjadrenia, je informovana, mad vsetky doklady a mozZe otca
zastupovat aj na zdklade ustne udelenej plnej moci. Neobstoji preto domnienka, Ze Zalobca
nemohol vediet' o ukonoch predchddzajucich vlastnikov nehnutelnosti, o neplneni si
zmluvnych povinnosti a len o formalnosti realizovanych ukonov suvisiacich s postupnymi
prevodmi viastnictva. O podnikatelskej opatrnosti, zaujme na vytvarani zisku, co je ucelom
podnikania, nesvedci ani okolnost, Ze cca 6 mesiacov po tom, ako |GG
predal” nehnutelnosti za cenu 1.560.000,- eur za ktoré nedostal kupnu cenu,
bez uplatnenia zriadeného zdlozného prava, tieto prostrednictvom rodinnej spolocnosti
. kupil “ za sumu 4.200.000,- eur ktoru neuhradil ale odpocet DPH vo vyske 700.000,- eur si
uplatnil.

Na zadklade tychto zisteni neobstoji tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze plnenia na vstupe
bezprostredne suviseli s plneniami na vystupe. Javi sa preto logickym zaver spravcu dane,
Ze zistené skutocnosti nasvedcuju zneuZitiu prava vzhladom na umely charakter transakcii,
ako aj persondlne prepojenie platitelov dane. Napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach zakona o DPH, ikony danovych subjektov viedli
k ziskaniu danovej vyhody - Cerpaniu nadmerného odpoctu, ktorej poskytnutie by bolo
v rozpore s cielom a ucelom zdkona.

Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to, danovy subjekt ako platitel dane md moznost si

obstarat dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocneného



zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutocnosti
rozhodujuce pre urcenie dane.

Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze*
§ 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela
dane. Prenos dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou,
ktord je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora
Europskej unie. Dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca
dane dbd, aby skutocnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 282£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siudu Slovenskej
republiky ¢ k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,,Dokazné bremeno je na dainovom subjekte - Zalobcovi (§ 24 danového poriadku v spojeni
s$§ 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si
za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze ndrok si uplatnuje odovodnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na ndslednu
verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny “.

Zalobca v ramci dariového konania nepreukdzal redlnu snahu o plnenie si svojich
zmluvnych povinnosti, Ze je zodpovednym podnikatelom, okrem ustneho deklarovania
nepredlozil Ziaden dokazny prostriedok preukazujuci snahu o ziskanie financného krytia
na uhradu kiupnej ceny, a teda zZe ku kupe nehnutelnosti dospel na zaklade zrelej uvahy
po zohladneni svojich moznosti a poctivom zamere.

Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat s pravom
Europskej unie, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolocnom systéeme dane
z pridanej hodnoty s jej pravnou upravou pre tuto nepriamu dan. Z ustdlenej judikatiry
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Europskeho sudneho dvora vyplhyva prdavo Cclenskych Statov vnutroStatnym prdvom
zabezpecit v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na inkaso DPH podmienky
na zamedzenie zneuzivania jednotného systemu DPH, avsak s prihliadnutim na zdsadu
proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie
DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe.
V tomto ohlade je uprava DPH vnimand ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH
zaplatenej nim na vstupe vztahujuce sa na vSetky operdcie vyroby a distribucie
po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
pricom otdzka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom
dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo
platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe...

... Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti
na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04),
Viaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom
pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH
na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiiceho
subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok
ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

MozZu sa preto urcit' opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat
od zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe zdkon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,
zdkonodarca pozZaduje pre lahku zneuZitelnost, aby platitel, ktory ndrok na odpocet

uplatnuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.



Odvolaci sud zdoraziuje, Ze zdver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti
v danovom konani ustdleny, zodpoveda zdasadam logického myslenia a spravneho uvazenia
a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

V predmetnom pripade Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH) nevzniklo.

V danom pripade zacal sprava dane danovu kontrolu dna 06.08.2012 a tato bola
ukoncena dorucenim protokolu o zisteniach vyplyvajucich z danovej kontroly, dna
29.04.2013 (§ 46 ods. 8 a ods. 9, pism. a) danového poriadku). Lehota na vykonanie
kontroly nepresiahla jeden rok (§ 46 ods. 10). Tvrdenie Zalobcu, zZe danova kontrola trvala
neprimerane dlho neobstoji, pretoZze neprekrocila zakonom stanovenu lehotu. Na zaklade
pripomienok a namietok Zalobcu voci zisteniam vyplyvajucim z protokolu, spravca dane
vykonaval dalSie Setrenie v ramci vyrubovacieho konania, v ktorom takisto sud nezistil
vadu, ktord by mala vplyv na zakonnost vydanych rozhodnuti.

Sud z obsahu spisu takisto zistil, Ze Zalobca nebol zo strany spravcu dane
neprimerane zatazovany zabezpecovanim dokaznych prostriedkov, tieto si obstaral
aj spravca dane vo vlastnej kompetencii. Zo spisu nebolo zistené, Ze by boli Zalobcovi
upierané jeho procesné prava, bol oboznameny s terminmi vysluchu svedkov, na ktoré sa
nedostavil a z vlastnej vole teda nevyuzil moznost klast svedkom otazky.

Odvolaci sud takisto nezistil, Ze by postup spravcu dane bolo voci nemu
diskriminacny a, zZe by jeho pristup bol iny ako v pripade inych danovych subjektov.

K namietke zZalobcu, tykajucej sa nevykonania dokazovania prvostupnovym sudom
senat odvolacieho sudu uvddza, ze v spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne
nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta O.s.p.), pretoZe ulohou sudu v
sprdavnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych orgdnov pri zistovani skutkového
stavu, ale preskumat  zdakonnost ich rozhodnuti, teda ¢i reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Zasada objektivnej pravdy oviddajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu

a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v daiiovom priznani uvadzanych
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a spravcom dane preverovanych skutocnosti, nakolko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim...

Z administrativneho spisu vyplhva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat na co najuplnejsie zistenie
potrebnych skutocnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustdlil, zodpovedad zdsadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnoprdvnymi ustanoveniami zdakona
o DPH.

Mozno sa stotoznit' s pravnym ndzorom krajského sudu, ze Zaloba nebola dovodna,
pretoze zalovany sa v ramci Zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne
vysporiadal so vsetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil logickym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupnioveho spravneho orgdnu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné

ustanovenia danovych predpisov.».

7. Stazovatel’ka v 1Uvode svojej staznosti poukazuje na to, ze v zalobe
a na pojednavani, ktoré sa vo veci konalo na krajskom sude, zdoraznila, Ze skutkovy stav,
ako ho zhodnotil danovy urad (a nasledne aj financné riaditel'stvo), nepovazuje
za dostatoCne zisteny, a navrhla doplnenie dokazovania vysluchom oséb — p. _
(v suvislosti s prevodom dotknutej nehnutelnosti), p. - (v suvislosti
s okolnostami, pre ktoré nedoslo k realizacii zalozného prava) a jednotlivych ndjomcov
dotknutej nehnutelnosti (v suvislosti s okolnostami uzavierania ndjomnych zmluav,

ako aj s tym, preco nedoslo k redlnemu uzivaniu prenajatych nehnutel'nosti).

8. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze na tom istom pojednavani krajsky suad
bez vypocutia svedkov vyhlasil vo veci rozsudok. V ustnom ani pisomnom vyhotoveni
rozsudku sa vSak krajsky sud s uvedenym ndvrhom na doplnenie dokazovania nijako
nevysporiadal. Ide pritom o taky nedostatok oddvodnenia rozsudku, ktory podla

stazovatel’ky sposobuje jeho nepreskiimatelnost’.



9. Stazovatelka dalej dovodi, ze v odvolani proti rozsudku krajského sadu
namietala, Ze hoci navrhla doplnenie dokazovania, krajsky sid navrhované dokazy nielenze
nevykonal, ale ich nevykonanie ani nijako neodévodnil. Pritom zdo6raziiuje, Ze G¢elom fou
navrhovanych dokazov bolo preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia,
ked’ze navrhnutymi dokazmi malo byt preukdzané prave porusenie tak hmotnopravnych,
ako aj procesnopravnych predpisov zo strany sprdvcu dane v danovom konani. Spravca
dane podla stazovatel’ky nedostatoCne zistil skutkovy stav a vzh'adom na tto skutocnost’
vec aj nespravne pravne posudil, teda nim vydané rozhodnutie nemozno povazovat

za vydané v sulade so zakonom.

10. Hoci si je stazovatelka vedoma, ze nemusi byt poruSenim jej prav, ak sa sud
nestotozni s jej nazorom tykajucim sa potreby doplnenia dokazovania, predsa je podla jej
presvedCenia nepripustné, aby sa UcCastnik sudneho konania dozvedel o dovodoch

nevykonania nim navrhovaného dokazu az z rozsudku odvolacieho sudu.

11. Podl'a stazovatel’ky konkrétne doslo k znemozneniu realizacie jej prava ucinne sa
branit’ proti rozhodnutiu stidu vzhl'adom na chybajice dévody rozhodnutia (ked’ze najvyssi
sud a aj krajsky sud jej znemoznili reagovat’ na dovod odmietnutia vykonania navrhovanych

dokazov), ¢im bola naruSena zésada dvojinStan¢nosti konania.

12. Vzhl'adom na uvedené je podla stazovatel’ky zrejmé, Ze bolo porusené jej pravo
na sudnu a in1 ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o je dovodom na to, aby Ustavny sud napadnuty rozsudok a rozsudok

krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

13. Stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo spolocnosti Montauban, a.s., so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava — Staré Mesto, ||} N (GGG .« si.dnu a ini ochranu a na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky zo dna 13.12.2017, sp. zn. 882/48/2015 porusené bolo.
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2. Uznesenie (spravne ma byt rozsudok, pozn.) Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dina 13.12.2017, sp. zn. 8S2f/48/2015 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti Montauban, a.s.,
so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, || CGCGKGERER /0y privneho
zastupenia vo vyske 313,08 EUR /za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie veci a podanie
tejto staznosti/ na vicet Advokdtskej kanceldarie Bugala - Durcek, s.r.o., do pdtndst dni

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) tstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o dustavnom stde navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného prava
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alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov.

napr. I. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

18. Predmetom posudenia ustavného sudu je predovsetkym kI'ucovd namietka
stazovatel’ky, Ze krajsky sid nevykonal iou navrhnuty dokaz, a to vysluch svedkov, pricom
najvys§i sud tento postup krajského sidu akceptoval. Ustavny sad pritom neopomina,
ze s argumentacne totoznou staznostou v skutkovo a prave takmer identickej veci sa uz
stazovatel’ka v minulosti na Gstavny sud obratila, priCom tato bola odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena (II. US 181/2017).

19. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia jej zakladného prava
na sudnu ochranu 1ijej prdva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sutde...

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu, Ustavny
sud po prestudovani obsahu staznosti 1 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud postupoval podla procesnopravnych predpisov vztahujicich sa
na rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec sa vztahujuce pravne normy, napadnuty
rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zdkonnom a obsahuje zakonom predpisané

nalezitosti.

23. K materidlnej stranke napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ustavny sud

konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
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zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich

arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti.

24. Pokial’ stazovatel'ka namieta, zZe nedostala odpoved’ na nevyhovenie jej navrhu
na vypocutic konkrétnych svedkov v konani pred sidmi, ustavny sad dopliia,
ze stazovatel’ka sice v staznosti uvddza konkrétne osoby, ktoré udajne v konani
pred krajskym sidom navrhla ako svedkov vypocut, zaroven vSak v odvolani
proti prvostupiiovému  rozsudku krajského sadu (fotokopiu prilozila k staZnosti)
zrozumitel'ne uvadza, Ze ,,z administrativneho spisu... jednoznacne vyplyva, zZe dotknuté
subjekty (dodavatelia aj odberatelia) potvrdili redlne uskutocnenie predmetnych
obchodnych pripadov*. Dokonca najvyss§i sud v dovodoch svojho rozsudku uvadza,
7e ,,zo spisu nebolo zistené, ze by boli zalobcovi upierané jeho procesné prava, bol
oboznameny s terminmi vysluchu svedkov, na ktoré sa nedostavil a z vlastnej vole,
teda nevyuzil moznost klast svedkom otazky*“. Zaroven zo ziadneho z podkladov
predlozenych st'azovatel'kou Ustavnému sudu nevyplyva, ze by v daiovom konani (¢i uz

na prvom stupni alebo v druhej inStancii) dopocutie konkretizovanych svedkov navrhovala.

25. Ustavny sud in abstracto so staZovatelkou sthlasi, Ze spravny sid moze
realizovat dokazovanie na tucel kontroly zakonnosti Zzalovaného administrativneho
rozhodnutia, ato aj vysluchom svedkov, ktori maji nejaky vztah k veci prejedndvanej
pred spravnym (danovym) orgdnom. Naznaleny procesny postup je vSak oddvodneny
predovsetkym v pripadoch, ked spravne organy vypocutie takychto osob neodovodnene
odmietli asucasne ich vypoved objektivne vykazovala ddokazny potencial
pre administrativne rozhodnutie merite. No uvedené podmienky v stazovatelovom pripade
zjavne splnené neboli, a to s oh'adom na zistenia rekapitulované v predchadzajicom odseku
(svedecké vypovede sa realizovali, staZzovatel'ka v pozicii ucastnika daiiového konania bola
pasivna). Preto, ak by krajsky sud vyhovel dokaznym navrhom stazovatelky na vypocutie
svedkov, skutocne by nahradzoval ¢innost’ dafiovych organov, ¢o mu ako organu sudnemu
(nie vykonnému) neprinalezalo. Z uvedené¢ho dévodu plne obstoji pravny nazor najvyssieho
sudu, podla ktorého , vspravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykondava,

vwkonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého
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rozhodnutia“ a ,,ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost spravnych
organov pri zistovani skutkoveho stavu, ale preskumat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda

Ci respektovali prislusné hmotnopravne a procesnoprdvne predpisy “.

26. Ustavny sud tak pri predbeZnom prerokovani staznosti v ¢asti namietajicej
porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nezistil znapadnutého rozsudku najvysSiecho sudu ziadne signaly spdsobilé viest
po pripadnom prijati staznosti na d’al$ie konanie k zaveru o poruseni uvedeného zakladného

prava stazovatel’ky. Staznost’ je preto v tejto asti zjavne neopodstatnena.

27. Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatel’kinho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid pripomina svoj dlhodobo judikovany
pravny nazor, podla ktorého formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

28. Zaroven vSak ustavny sud neopomenul, Ze prdvna vec stazovatel’ky sa tyka
rozhodovania spravnych orgénov v daitovom konani. V tomto smere je potrebné odkéazat
na judikatiru Eurdopskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria
sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku ESLP nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje

za konanie trestné.

29. Ked’ze vSak ustavny sid vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu cast’ staznosti

namietajiicu porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, ma to za nasledok
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(bod 27) rovnaky zaver aj vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to bez potreby skiimania, ¢i na stazovatel'’kinu vec su

aplikovatel'né judikatérne nazory ESCP uvedené v predchddzajucom odseku.

30. Na tomto zaklade ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky ako celok

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku, bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom st'azovatel'ky na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu,

ako aj na priznanie naroku na ndhradu trov pravneho zastipenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. septembra 2018
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