SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 495/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |||l
] _ zastupeného Advokatskou kancelariou TIMAR & partners
s. 1. 0., Stirova 42, Sala, konajiicou prostrednictvom konatelky a advokétky Mgr. Evy
Timar Myjavcovej, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co 304/2013-253
z 18. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. novembra
2014 dorucens staznost [ AN B (:lcj len .stazovatel™),
zastupeného Advokatskou kanceldariou TIMAR & partners s. r. o., Stirova 42, Sara,
konajucou prostrednictvom konatelky a advokatky Mgr. Evy Timar Myjavcovej, ktorou
namieta poruienie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ystava*) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav



a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) €. k. 23 Co 304/2013-253 z 18. augusta 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol Zalobcom v sidnom konani

vedenom Okresnym sudom Galanta (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 17 C 248/2011, v

keorom sa proti NN I
I s olu dalej len |, Zalovani®), domahal uloZenia im zdkazu akokolvek

zasahovat tak do jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu dozivotného byvania a
uzivania nehnutelnosti, ako aj uloZenia im povinnosti umoZnif mu uZivanie celej
nehnutelnosti a na ich vlastné naklady zabezpecif do predmetnej nehnutelnosti doddvku

plynu, elektrickej energie a vody.

Okresny sid o predmetnom navrhu sfaZzovatela rozhodol rozsudkom
¢. k. 17 C 248/2011-223 z 25. aprila 2013 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym
jeho navrh v celom rozsahu ako ned6vodny zamietol a s poukazom na § 142 ods. 1,
§ 149 0ds. 1 a § 151 ods. 8 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) priznal
Zalovanym prdvo na ndhradu trov konania z titulu trov prdvneho zastipenia v sume

799,18 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal staZzovatel odvolanie v rozsahu, v ktorom bola
jeho Zzaloba zamietnutd, a v rozsahu, v ktorom okresny sud rozhodol o jeho povinnosti
nahradif Zalovanym trovy prvostupfiového konania, tymto odvolanim sa na podklade
dovodov v tlom uvedenych okrem iného domdéhal aj zruSenia rozsudku okresného sidu

a vratenia mu veci na d’'alSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci po tom, ako vec prerokoval, rozhodol o odvolani
stazovatela proti vyroku v merite veci a o odvolani sfazovatela proti suvisiacemu vyroku

o trovach konania rozsudkom ¢. k. 23 Co 304/2013-253 z 18. augusta 2014 (dalej len

»rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, Ze rozsudok okresného



sidu v rozsahu odvolanim napadnutych vyrokov potvrdil a sticasne rozhodol o trovich

odvolacieho konania tak, zZe sfazovatela zaviazal ich ndhradou Zalovanym v sume 81,46 €.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy sfaznost, ktord v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav oddvodiiuje
okrem iného takto:

«StaZovatel podal voci rozsudku Okresného siidu Galanta... odvolanie, v ktorom o. i.
napddal..., Ze sud prvého stupria

- rozhodol o trovdch konania... v rozpore s ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky c¢islo
655/2004 Z. 7. ked tarifnd odmena za jeden iikon prdavnej sluzby nebola poniZend o 1/2 tak,
ako to ukladd vyhldska pri zastupovani dvoch a viacerych osob,

- Zalovanym bola priznand odmena aj za vikony prdavnych sluZieb, v ktorych neboli
ispesni, Co je v rozpore s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku...,

- nezohladnil skutocnosti s poukazom na ust. § 150 OSP zakladajiiceho existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela, ked staZovatel md 62 rokov, a Zije iba 7 predcasného
starobného dochodku, pricom zo spisu vyplyva, Ze v nehnutelnosti svieti svieckami a vodu
musi nosit 7 dedinskej studne, pricom v nehnutelnosti nemdZe ani kiirit), ktorého prijem
podla potvrdenia Socidlnej poistovne predstavuje sumu 351,30 €/ mesacne, a sud zaviazal
odporcu na tihradu trov konania vo vyske viac ako 2-ndsobku jeho prijmu..., ¢im ohradil
Jjeho existencné moZnosti....

Z rozsudku Krajského stdu v Trnave... vyplyva, Ze sud sa s tymito odvolacimi
ndmietky vysporiadal vylucne jednou vetou ,,Doévody hodné osobitného zretela pre
aplikdaciu ust. § 150 OSP odvolaci sud nezistil rovnako ako sud prvého stupria, preto
povaZuje za sprdvne rozhodnutie o trovdch konania podld ust. §142 ods. 1 OS*“.

Iné skutkové alebo prdvne okolnosti, odvolaci siud k odvolacim ndmietkam
staZovatela neuviedol. Takéto prdvne a skutkové zdbévodnenie rozsudku povaZuje staZovatel
za nedostatocné, vzhladom na rozsah odvolacich ndmietok za svojvolny, a arbitrdrny, kedZe
nie je mozné 7 odovodnenia rozsudku odvolacieho siidu vobec ustdlit v zmysle ust. § 157
ods. 2 OSP, najmd akymi tivahami sa odvolaci siud spravoval, preco dospel k zdveru

o neexistencii toho ktorého skutkového dovodu ako nerozhodného pre aplikdciu ust. § 150



OSP, ako sa vysporiadal s vycislenim trov konania v rozpore so samotnou vyhldskou
a ust. § 142 ods. 1 OSP vo vztahu k vikonom v rdmci predbezného opatrenia, ktoré moZno
hodnotit ako iikony nesperujiice k vispechu Zalovanych v konani, a ako vec prdvne posudil
a preco. ust. § 157 ods. 2 poslednd veta OSP, ddva siuidu povinnost rozsudok odbévodnif tak,

aby jeho odbovodnenie bolo presvedcivé.»

Vzhladom na uz uvedené povaZuje staZzovatel napadnuté rozhodnutie krajského sidu
za ,,... nepreskimatelné, arbitrdrne a vzhladom na rozsah odvolacich ndmietok... vo vztahu
k vyroku siudu prvého stupria o jeho povinnosti nahradit trovy konania, za svojvolné,

bez primeranej siidnej odpovede na... uplatnené odvolacie namietky .

Na zdklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby dstavny sdid po prijati staZznosti na
dalSie konanie ndlezom rozhodol takto:

1. prdavo staZovatela na sidnu ochranu podla &ldnku 46 ods. 1 Ustavy a podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdva a zdkladnych slobod, v podobe
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia Krajského siidu v Trnave..., porusené bolo.

2. ustavny sud zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Trnave..., a rozhodnutie
Okresného siudu Galanta..., v casti vyroku o ndhrade trov konania, a vec vracia Krajského
sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania pred
istavnym sudom vo vyske 139,56 € k rukdm prdvneho zdstupcu staZovatela, do 15 dni

odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel v sfaznosti tieZ Ziada, aby ustavny sid postupom podrla § 52 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ,,... odloZil vykonatelnost vyrokov o ndhrade

trov konania v rozsudku Krajského siidu v Trnave... a s nim spojeny rozsudok Okresného

sudu Galanta... tak, aby tieto nemohli byt podkladom pre vykon rozhodnutia z dovodu, Ze by



ich pripadny vykon zasiahol staZovatela neprimeranym sposobom vzhladom na jeho vek (63

rokov) a zdravotny stav “.

II.

Ustavny sid podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sid ndvrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnend mozZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.



Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
stidov, ale podra &l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci suistavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spravnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou dstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretécia a aplikdcia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci tstavného sidu v konani podla ¢l. 127 udstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany dstavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, . US 139/02, IIL. US 180/02, IIL. US 271/05, 11L. US 153/07).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



Ustavny sdd si pri vyklade prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 tstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho studu pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(Iv. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stidneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pradvnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré si na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel krajskému sudu predovSetkym vytyka
arbitrarnost napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej rozhodoval o jeho povinnosti nahradit
Zalovanym trovy prvostupfiového a odvolacieho konania, pretoZe z jeho obsahu nevyplyva,
ako dospel k zdveru o neexistencii sfazovatelom uvddzanych skutkovych okolnosti
rozhodujucich pre aplikdciu § 150 OSP, ako sa vysporiadal s namietanym nespravnym
urcenim vysky sadzby tarifnej odmeny za jeden dkon pravnej sluzby pri zastupovani dvoch
0sOb (Zalovanych), priznanim ndhrady trov privneho zastipenia Zalovanym aj za ukon
pravnej sluzby, a to odvolanie proti uzneseniu okresného stdu o nariadeni predbezného

opatrenia, ktory neviedol k ich procesnému dspechu, a ako vec pravne posudil.

V suvislosti s takto vymedzenymi ndmietkami sfazovatela tstavny sdd povaZuje
za potrebné uviest, Ze rozhodovanie o trovich konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého studneho
rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimone podrobnejsie preskimava
rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnuf dstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjsf najmi na zdklade takej interpretécie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfmala Crty svojvole.



Tento zdver sa vzfahuje zvlast na rozhodovanie podla § 150 OSP, pouzitie ktorého je
vynimkou, pretoZe iba v pripade, Ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach
danej veci existuju dovody osobitného zretel'a, nemusi ndhradu trov konania celkom alebo
s€asti priznaf. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je tilohou vSeobecnych sudov, a to
vzdy so zretefom na kontext tej-ktorej posudzovanej veci. Ustavnému stdu viak neprinalezi
posudzovaf existenciu dovodov hodnych osobitného zretela na aplikdciu pravidla
vyplyvajiceho z § 150 OSP, pretoZze ide o nezdvislé diskrecné oprdvnenie vSeobecnych
sidov (napr. IV. US 183/08, IV. US 67/2011, II. US 427/2010, 1. US 369/2013). Je vsak
nutné poznamenaf, Ze uvaha vSeobecného sidu o tom, ¢ivdanej veci ide o takyto
vynimoc¢ny pripad, musi byt v rozhodnuti v§eobecného sidu primerane odovodnend, pretoze

v opa¢nom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat ¢rty svojvole.

Z tychto hladisk preskumal ustavny sud sfaznosf sfaZovatela namietajuceho
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom pri predbeZznom prerokovani sfaZznosti sa sustredil na posudenie opodstatnenosti
staznosti. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku krajského
sidu, ktory v casti relevantnej pre toto konanie okrem iného uviedol: ,, Pokial ide
o vycislenie trov, tak sc¢itanim polovica za prvého klienta a polovica za druhého klienta je 1
cely tikon, takZe prdvny zdstupca Zalovanych si odmenu vycislil sprdvne, ked tarifnd
odmena bola ictovand v sume tak, ako 1 cely iikon... v silade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.,
preto aj boli sprdvne priznané. Dovody hodné osobitného zretela pre aplikdciu ust. § 150
O. s. p. odvolaci sud nezistil rovnako ako sud prvého stupria, preto povaZuje za sprdvne

rozhodnutie o trovdch podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. *

Krajsky sud v suavislosti s rozhodovanim o trovach odvolacieho konania
a s poukazom na § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP uviedol, Ze ,,iispesnym
Zalovanym bolo v odvolacom konani priznané prdavo na ndhradu trov v sume 81,46 eur (1 x

tikon po 60,07 eur a tiez 1 x reZ. pausdl po 7,81 eur + 20 % DPH)“.



Pri hodnoteni rozsudku krajského sidu aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP tdstavny
sud vychdadzal z ustaleného pravneho nézoru, podla ktorého rozhodnutie siidu prvého stupia
a odvolacieho sudu nemozZno posudzovat izolovane (m. m. IL Us 78/05, TII. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahffa aj poZiadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sidov (prvostuptiového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného siddneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského stidu s rozsudkom okresného
sudu a v nadviznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sud za potrebné v d’alSom
poukdzaf aj na td ¢ast odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorej rozhodoval o ndhrade
trov konania. Okresny std v odovodneni svojho rozsudku priznal zZalovanym nahradu trov
pravneho zastdpenia v sume 799,18 €, priCcom zo Struktiry jej vypoctu vyplyva, Ze zdkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za zastupovanie Zalovanych v
predmetnom sudom konani bola znizena o 50 % a sucastou jeho rozhodovania bola okrem
iného aj priznand ndhrada za odvolanie Zalovanych proti uzneseniu okresného sidu o

nariadeni predbezného opatrenia v sume 29,35 €.

Pokial ide o sfazovatefom formulovanui ndmietku o nedostato¢nosti odovodnenia
rozsudku krajského sudu pre absenciu jeho argumentacnej reakcie na nim uvadzané
nespravne urCenie vySky sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
pri zastupovani dvoch o0sOb, tdto povazuje ustavny sud za neopodstatnend, pretozZe
z odovodnenia rozsudku krajského sudu (ako aj rozsudku okresného sudu) jednoznacne
vyplyva, Ze jej vySka za jeden tikon pravnej sluzby pri zastupovani Zalovanych bola uréend
znizenim zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby o 50 %.
VSeobecné sudy tak v danej veci aplikovali relevantni pravnu upravu spdsobom,
ktory koreluje s privnym ndzorom staZovatela. Z uvedeného potom vyplyva, Ze stazovatel,
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vytyka krajskému sudu také nedostatky

jeho rozhodnutia, ktoré sa celkom zjavne nepreniesli do jeho rozhodovacej ¢innosti.



Za neopodstatnenu povazuje ustavny sud aj ti ndmietku sfaZovatela, ktord smeruje
k nedostato¢nosti odovodnenia rozsudku krajského stidu vo vzfahu k chybajicim dovodom
o neexistencii nim uvadzanych skutkovych okolnosti rozhodujicich pre aplikdciu § 150
OSP a priznania ndhrady trov pravneho zastipenia zZalovanym aj za ukon pravnej sluzby,
ktory neviedol k ich procesnému tuspechu, a to aj napriek tomu, Ze oddévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sidu (na rozdiel od jeho predchadzajicej argumentécie)
vykazuje sfazovatefom namietané nedostatky, pretoze krajsky sud len vSeobecnym
spdsobom uviedol, Ze v okolnostiach danej veci nezistil dovody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu pravidla vyplyvajiceho z § 150 OSP, a na ostavajicu ndmietku sfazovatela

uz nereagoval.

Ustavny sdid v tejto sivislosti konStatuje, Ze takéto koncipovanie napadnutého
rozsudku vo vzfahu k (ne)aplikovatelnosti pravidla vyplyvajiceho z § 150 OSP nemozno

oznacif za zjavne vybocujuce zo zdsad tstavnosti traktovanych v judikatdre tstavného sudu.

V suvislosti s posudzovanim tstavnosti rozhodovania vSeobecnych stidov o trovach
konania podla § 150 OSP ustavny sud uZ viackrat vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol,
Ze vymedzenie obsahu pravneho pojmu ,,dovody hodné osobitného zretela* je primarne
ulohou vSeobecnych sidov, a to vidy so zretefom na kontext individudlne urcene]
posudzovanej veci. Zakonodarca v tomto smere cielene zvolil neurCity pravny pojem,
aby so zretefom na osobitosti toho-ktorého pripadu bolo mozZné jeho obsah flexibilne
prisposobif na konkrétnu situdciu, v ktorej sa ucastnici sporového konania nachddzaju,
a tak v sulade s ucelom § 150 OSP moderovat pravne dosledky vyplyvajice z pravnych

noriem vSeobecne regulujicich ndhradu trov konania.

V nadviznosti na uz uvedené tustavny sud poukazuje na pravny ndzor vysloveny
v odborne;j literatire, podla ktorého pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela
musi sud zohl'adnif najmé osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov

konania, teda nielen toho tucastnika konania, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni
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zafazovala povinnosf nahradif trovy konania, ale aj toho ucastnika, ktorého majetkova sféra
by bola vynimo¢nym nepriznanim nihrady trov dotknutd [STEVCEK, M. — FICOVA,
S. a kol. Obciansky sudny poriadok — Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-
7400-159-8, s. 388]. VSeobecny sud tak s ohladom na vzdjomny pomer a preukdzani
intenzitu dovodov hodnych osobitného zretela musi proporciondlne vyhodnotif protistojace
zdujmy ucCastnikov konania pri hladani ich spravodlivej rovnovdhy a nésledne
vo vynimo¢nych pripadoch zvazif moznosti uplného alebo ¢iastocného nepriznania ndhrady

trov konania uspeSnému ucastnikovi.

V uvedenej veci stazovatel v rdmci svojej argumentdcie akcentoval socidlny aspekt
(najmi svoje majetkové pomery) odovodnujuci postup podla § 150 OSP, avSak z inej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze majetkova situdcia
zalovanych je porovnatelnd s majetkovou situdciou stazovatela. Napriek tomu sfaZovatel
netvrdi, Ze krajsky sid pri zvazovani aplikdcie pravidla vyplyvajiceho z § 150 OSP
neproporciondlne vyhodnotil protistojace zdujmy ucCastnikov konania pri hladani ich
spravodlivej rovnovahy s ohladom na ich socidlne pomery, a tak neumerne zvyhodnil
zalovanych na ukor staZzovatela. V dosledku absencie tejto Specifickej argumentécie
stazovatel nevymedzil podstatni okolnost tykajicu sa dovodov hodnych osobitného zretela,
ktora by v okolnostiach danej veci odovodniovala Zalovanym celkom alebo sc¢asti nepriznat

nahradu trov konania.

Z procesného hladiska sfaZovatel namietajici absenciu ndleZit¢ého od6vodnenia
rozsudku krajského stidu vo vzfahu k pouzitiu § 150 OSP pri rozhodovani o ndhrade trov
prvostupfiového a odvolacieho konania bol povinny v prvom rade uviest relevantné
skutoCnosti pre jeho aplikdciu, najmd ozrejmif, v ¢om mali spocivat doévody hodné
osobitného zreteTa a vynimoc¢nost danej procesnej situdcie v relécii k existujicim pomerom
na strane Zalovanych, a aspon stru¢ne ozrejmif, z ¢oho by mala materidlne vyplyvat
nezdkonnost, pripadne netistavnost rieSenia nahrady trov konania v jeho veci. Ustavny sid v
tejto suvislosti konStatuje, Ze korelatom prava ucastnika konania na primerané odoévodnenie

sidneho rozhodnutia (v zmysle primeranej argumentacnej reakcie na tvrdenia ucastnika
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konania) je jeho procesnd povinnost predostrief dostatocne konkretizovani a podloZent
argumentaciu, pretoze primeranost oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sidu mozno

posudzovat iba vo vzfahu k urcitému Specifickému argumentu ucastnika konania.

Stazovatel' v konani pred krajskym sudom, ako aj v konani pred ustavnym sudom
svoju argumentdciu dostatocne nekonkretizoval, a preto absencia Specifickej argumentacne;j
reakcie zo strany krajského sudu na jeho tvrdenie o nedostato¢nom odovodneni rozsudku
krajského sudu v okolnostiach danej veci nedosahuje intenzitu, ktord by v tomto smere
oddvodiiovala akikolvek korekciu zo strany dstavného sidu, teda nejde o taky nedostatok
zo strany krajského sudu, ktory by v konkrétnych okolnostiach danej veci vytvaral priestor

pre moZznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav staZzovatela.

V danom pripade je nevyhnutné okrem sfaZzovatelom formulovanych namietok
zohladnif aj intenzitu namietanych poruSeni a ich udstavnoprdvny rozmer, ktoré by
oddévodiiovali vyslovenie porusSenia zdkladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvedend vySka finan¢ného plnenia, ktord je sfaZovatel povinny Zalovanym
nahradif z titulu trov prdvneho zastipenia, ktoré im v priebehu prvostupfiového
a odvolacieho konania vznikli, a zdkonnosf uloZenia ktorej bola aj predmetom jeho
namietok uvadzanych v odvolani proti rozsudku okresného sudu, a tiez je suicastou jeho
argumentdcie v konani pred ustavnym sudom, zjavne nedosahuje ani trojndsobok
minimdlnej mzdy, teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovand
za bagatelnd [IV. US 358/08 (pozri § 238 ods. 5 OSP, ktory ustanovuje trojndsobok
minimdlnej mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam
odvolacieho sddu vo veciach tykajicich sa petiazného plnenia)]. Ustavny sid uZ vyslovil
pravny ndazor, podla ktorého ak Obciansky stdny poriadok vylucuje u bagatelnych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi, bolo by proti logike pripustit, aby

ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného stdnictva (IV. US 431/2012).
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Okrem uZ uvedeného povazuje ustavny sid vo vzfahu k staZzovatefom namietane;]
absencii odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu k priznanej néhrade
za odvolanie zalovanych proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbeZného opatrenia
za potrebné uviest, Ze Zalovanym bola za tento tkon pravnej sluzby priznand nahrada
vsume 29,35 €. Krajsky sud v tejto Casti na namietky sfazovatela nereagoval ani
vS§eobecnym konStatovanim, avSak vzhladom na hodnotu, ktord je pre sfaZzovatela v tomto
pripade ,,v hre*, nedosahuje v okolnostiach danej veci intenzitu predstavujicu mozZnost
vyslovenia porusSenia stazovatelom oznacenych prav.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach zanedbateného vyznamu prichddza
do uvahy len v celkom vynimocnych pripadoch, v ktorych doSlo k poruseniu zdkladnych
prav alebo slobdd v mimoriadne zdavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). Posudzovan4 vec vzhladom na uZ uvedené nedosahuje
v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujicu mozZnosf vyslovenia poruSenia

stazovatelom oznacenych prav.

Na zdklade uz uvedeného dstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
Ze vo veci stazovatela nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci vriatane docasného opatrenia stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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