SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 89/2011-42

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa Mészdrosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti E. K., J., zastipenej advokatom Mgr. M. R., Advokatska
kancelaria, S., ktorou namieta neUstavnost a nezakonnost volieb do Obecného
zastupitel'stva obce Jablonica, konanych 27. novembra 2010, za ucasti Ing. J. S., J., J. J., J.,

J.D,J,Mgr.J.C,J,A.Z,),Ing. I. V., ], Mgr. E.K.,J., 1. H.,J.,a P. H., J, takto

rozhodol:

1. Spit'vzatie staznosti E. K. nepripusta.

2. Volby poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Jablonica konané

27.novembra 2010 vyhlasuje zaneplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2010 dorucena (podand na posStovu prepravu 8. decembra 2010) staznost’ neuspesnej
kandidatky na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva E. K. (d’alej len ,,st'azovatel'ka*),
zaucasti Ing. J. S, J., 1. J., J., J. D., J., Mgr. J. C,J,A. 2.7, Ing. J. V., J., Mgr. E. K., J.,
I.LH.,J, aP. H,J., podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
pre namietani neustavnost a nezakonnost” volieb do Obecného zastupitel'stva obce

Jablonica (d’alej len ,,obec®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v oznacenych volbach
na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva kandidovala za poslankyniu obecného
zastupitel'stva ako kandidat ¢. 11 a ziskala 218 platnych hlasov z 972 odovzdanych hlasov

vo volebnom obvode obce.

Volebny obvod obce bol v napadnutych volbach v stlade s § 10 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon* alebo ,,zakon o volbach®) rozdeleny
na dva volebné okrsky, pricom dovody st'aznosti sa tykaju volebného okrsku ¢. 2 a ¢innosti
okrskovej volebnej komisie tohto volebného okrsku (d’alej len ,,okrskovd volebna

komisia®).

1. Stazovatel'ka vo svojej staznosti prezentovala dovody a predlozila dokazy, resp.
navrhy na dokazovanie pre vyslovenie neustavnosti a nezdkonnosti volieb do organov
miestnej samospravy, priCom okrem iné¢ho uviedla tieto, pre posudenie veci podstatné
argumenty:

,Pocas scitavania hlasov clenka a predsednicka volebnej komisie, p. H. B.,
manipulovala odovzdanymi hlasovacimi listkami tak, Ze na hlasovacich listkoch kruzkovala

¢isla kandidatov, pricom tak konala ako na hlasovacich listkoch pre volbu poslancov, tak aj



na hlasovacich listkoch pre volbu starostu obce. Tdato manipuldcia bola spozorovand tak
pozorovatelkami p. M. M. a p. E. M. ako aj ostatnymi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

Nasledne boli do volebnej komisie privolani prislusnici policajného zboru. Pred
prichodom hliadky p. H. B. najmenej jeden volebny listok znicila roztrhanim. Do volebnej
miestnosti sa dostavili prislusnici policajneho zboru J. kpt. Bc. P. G. a p. B., ktorého krstné
meno a hodnost navrhovatelke nie sii zname. Ndsledne sa do blizkosti volebnej miestnosti
dostavila Mgr. J. V., trvaly pobyt: J. a kandidat na poslanca obecného zastupitelstva
p- 1. H., trvaly pobyt: J., ktory sa dal do rozhovoru s p. H. B.. P. H. B. oznamila p. 1. H., Ze
manipulovala volebnymi listkami v jeho prospech a Ze bola pri tomto pozorovana. P. I. H.
p- H. B. odporucal, aby sa k cinu nepriznala. Tento rozhovor pocula Mgr. J. V., kpt. Bc. P.
G.ap.B...

Po opisanych udalostiach opustili vsetci, okrem clenov okrskovej volebnej komisie,
volebnu miestnost a p. E. M. podala trestné ozndmenie na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v J...

S ohladom na uvedené ma navrhovatelka za to, Ze pozmenovanie hlasovacich listkov
predsednickou okrskovej volebnej komisie p. H. B. bolo nezdkonnym a neustavnym
postupom, ktorym bolo okrem iného mnohonasobne porusené pravo na rovne volebné pravo
obcanov Jablonice, ktorych listky boli pozmenené. Rovnako tymto postupom bolo
poskodené pravo kandidatov na rovny pristup k verejnym funkciam...

V zavere svojej staznosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud ndlezom ,,zrusil

‘

vysledok volieb do samospravy obci v jedinom volebnom obvode obce Jablonica.

2. Ustavny sid uznesenim ¢ k. PL. US 23/2011-10 z 19. januara 2011 prijal
staznost’ stazovatelky Mgr. J. V. (sp. zn. Rvp 7641/2010) v Casti, ktorou napada
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce, a st'aznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou
napada nelstavnost’ a nezdkonnost' volieb do obecného zastupitel'stva obce na dalSie
konanie. Zarovenl tymto uznesenim ustavny sud rozhodol o spojeni tychto st'aznosti

na spoloéné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. PL. US 23/2011.

3. Ustavnému stdu bolo 29. decembra 2011 doru¢ené (nevyziadané) spoloéné
vyjadrenie V. J. (predsedu miestnej volebnej komisie obce), A. K. (zapisovatel’ky miestnej

volebnej komisie obce), H. B. (predsednicky okrskovej volebne; komisie) a A. D.



(zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie). Vo svojom vyjadreni uviedli svoje nazory
k jednotlivym podaniam tykajicim sa volieb v obci a v zavere staznosti ich vyhodnotili ako

,,neopodstatnené a bez dokazov .

4. Ustavny sud podla § 62 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) pisomne
vyzval 30. decembra 2010 starostku obce, aby predlozila volebni dokumentaciu tykajicu sa
volieb starostu, ako aj poslancov do miestneho zastupitel'stva obce. Volebnd dokumentécia
bola ustavnému sudu dorucend 13. janudra 2011. Z preskimania volebnej dokumentécie
vo vztahu k staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze medzi 12 neplatnymi hlasovacimi listkami
pre vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva sa nachadza aj 1 pretrhnuty hlasovaci

listok.

5. Ustavnému sudu bolo 11. januira 2011 dorudené podanie oséb uvedenych
v bode 3 oznacené ako vyjadrenie k podanej staznosti stazovatelky, ktoré okrem iného
spochybniuje vierohodnost’ a okolnosti podania st'aznosti stazovatelky; v prilohe podania
bolo predloZené Cestné vyhldsenie stazovatel’ky z 5. janudra 2011, opatrené jej osvedcenym
podpisom, v ktorom uviedla, ze ,, uvedenu staznost' som osobne nepoddvala. U Ziadneho
advokata som ni¢ nepodpisovala a vobec som nedavala a nepodpisala plnu moc
na zastupovanie v mojom mene vo veci podania staznosti na vysledky volieb do samospravy

obci v Jablonici. Staznost bola podand bez mojho vedomia a spracovand v mojom mene. “.

6. Ustavnému sudu bolo 25. januara 2011 doruéené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, ktorym v mene stazovatel'ky zobral staznost’ v celom rozsahu spit’ a ziadal
konanie o jej staznosti zastavit’.

V prilohe podania je aj listina zo 14. januara 2011 opatrend podpisom stazovatel’ky a
oznacena ako ,,Spdtvzatie staznosti pre neustavnost a nezdkonnost volieb do organu
miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb z 08.12.2010 s tymto obsahom:

,, Navrhovatelka vo veci staznosti tymto pre neustavnost a nezakonnost volieb
do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb v obci Jablonica tymto v celom

rozsahu beriem spdt staznost pre neustavnost a nezdakonnost volieb do orgdnu miestnej



samospravy alebo proti vysledku volieb z 08.12.2010, v ktorej som napadam zvolenie J. S.,
JJ,JD,JC,AZ JV,EK,LH,aP.H za poslancov obecného zastupitelstva obce

Jablonica a Ziadam sud, aby konanie o mojej staznosti zastavil.

7. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 23/2011 z9. marca 2011 v ramci
spolo¢ného konania staznost’ Mgr. J. V., ktorou napada netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb
starostu obce, zamietol, o staznosti stazovatel’ky rozhodol tak, ze ju vylacil na samostatné

konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 89/2011.

8. Vramci dokazovania v suvisiacej veci o staznosti Mgr. J. V. ustavny sud
21. februara 2011 v priestoroch klubu dbéchodcov v obci vypocul svedkov, ktori

o okolnostiach suvisiacich so staznostou stazovatel’ky takto vypovedali:

Svedkyina M. M., pozorovatel'ka pritomna pri s€itani hlasov v okrskovej volebnej
komisii, uviedla: ,, Ako pozorovatelka som sa zucastnila scitavania hlasov vo volebnom
okrsku ¢. 2. Bola som tam pritomna od momentu, ked’ sa vybrali hlasovacie listky z urien az
do neskorsieho incidentu, po ktorom som volebnu miestnost opustila. ... Pocas scitavania
hlasov som videla, Ze pani B. schovavajuc ruku s perom pod inymi papiermi asi hlasovacimi
listkami nieco akoby zaznamendavala na hlasovacich listkoch. Vsimala som si, ¢i si aj ostatni
¢lenovia komisie vsimnu cinnost pani B., ale kazdy bol zaujaty svojou prdacou. Neskor som
sa naklonila blizsie a zretelne som videla, Ze urobila kruzok na jednom z hlasovacich
listkov. Ked som ju upozornila, ona ten hlasovaci listok roztrhla. ...Toto sa odohralo

¢

na hlasovacich listkoch poslancov.

Svedkyna E. M. (matka stazovatelky), pozorovatel'ka pritomna pri s¢itani hlasov
v okrskovej volebnej komisii uviedla: ,, Po prichode do volebnych miestnosti pani B. zamkla
miestnost’ s tym, Ze sa idu scitavat’ hlasy. Obalky s hlasovacimi listkami sa vysypali na stol
asli sa otvarat. Pani D. (zapisovatelka okrskovej volebnej komisie, pozn.) sedela
na jednom konci stola, odsadla si na opacny koniec, zacali sa otvarat' obdlky a prdazdne
obalky odnasala pani D. do vzdialenejsej casti miestnosti na stolik. Zacali sme si viacej
v§imat' cinnost clenov volebnej komisie a pani D. ako zapisovatelky. ..Mali sme

podozrenie, Ze tam (priestor mimo pracovneho stola komisie, pozn.) pani D. nieco robi, bud’



nieco dondsa, alebo odndsa, ale kedZe sme boli pozorovatelky, nechceli vyrusovat. ... pani
D. od stola odchadzala. Najmenej sSestkrat opustila stol, ale konkrétne som nevidela nic iné.

Miestnost sme opustit nemuseli, opustili sme ju dobrovolne potom, co pan J.
(predseda miestnej volebnej komisie v obci, pozn.) nechcel pripustit’ nasu pripomienku, Ze
pani B. kruzkuje svojvolne hlasovacie listky, ani potom, co tuto skutocnost’ oznamila pani
H., a ani potom, Ze ich kruzkuje za pritomnosti policie a pan J. o tom nechcel spisat’ zapis,
potom sme odisli s policiou. DoSlo k tomu az pri scitavani hlasov za poslancov. *

K s¢itavaniu hlasov svedkyna wuviedla: ,, Obdlky otvarala aj pani B. ako
predsednicka, aj pani D. a spocitavala svoju kopu. Pani D. takto postupovala pri starostovi

aj pri poslancoch. “

Svedkyna V. H., ¢lenka okrskovej volebnej komisie, uviedla: ,, Prisli pozorovatelky
a presunuli si stolicky blizsie k stolu, potom sa zamklo a zacalo sa scitavanie. Pan C. (clen
okrskovej volebnej komisie, pozn.) a pani D. vysypali obalky, kazdy mal svoju kopku, kolko
si kto otvoril, s tolkymi pracoval. Ja som mala asi 90. Rozdelili sme si ich, ¢o boli na
starostu a ¢o boli na poslancov a zacalo sa scitanie. Robili sme si kazdy sam, nekontrovali
sme jeden druhého, nemali sme ani papier, len sme si to na stol poznamenali, a potom sme
ich nahlasili do zoznamu, dokopy ich bolo 559, nedarilo sa nam ich najprv dat’ dokopy,
alebo potom nam to nejako vyslo a ten pocet sme overovali. “

Na otazku, &i aj pani D. ako zapisovatel’ka s¢itavala hlasy, svedkytia uviedla: ,, 4no,
mala svoju kopku, dokonca pomdahala aj panovi P., lebo bol nejaky pomalsi. ... pani D. bola
Siesta clenka komisie, ona to tam organizovala, ako a c¢o sa ma robit. “

Na otazku, pre€o podpisala zapisnicu bez vyhrad, ak zaroven podpisala vyhlasenie
o moznej manipulécii volieb svedkyna odpovedala: ,,Co sa tyka volieb starostu, tam bolo
vSetko v poriadku, o starostovi sa spisoval len sucet hlasov, nie zdpisnica. Ostatné veci boli

az pri poslancoch. “

Svedkyna H. B., predsednicka okrskovej volebnej komisie na otazku tykajiucu sa
poctu ¢lenov okrskovej volebnej komisie a ich tlohy pri s¢itavani hlasov uviedla: ,, Sest nds
bolo aj s pani D. ... pani D. bola zapisovatelka, tak vyberala (hlasovacie listky z obalok,

pozn.), tam sa muselo robit.



Na otazku o udajnej manipulacii s hlasovacimi listkami svedkyna uviedla:
., K incidentu doslo, ked’ starostka uz bola spocitana, pocitali sa poslanci. To bolo asi
22 hodin, pocitali sme poslancov, robili sme, pani M. skocila k stolu, Ze B. kruzkuje

‘

poslancov. *

Svedok kpt. Be. P. G. vypovedal: «Pri prechadzani cez vestibul domu kultury,
pricom som smeroval do volebnej miestnosti, ma oslovila pani V. a upozornila ma na hlasy,
ktoré bolo pocut spoza dveri — vstupu do restaurdcie a vtedy som pocul cast rozhovoru, kde
muzsky hlas hovoril ,,ni¢ Ti nedokdzu, nepriznavaj sa“. Ale akého cinu sa to tykalo,
netusim, ani neviem, komu ten hlas patril.

Chcem este dodat, Ze potom, ¢o som spolu s pani V. poculi hlasy spoza dveri, vstupili
sme cez iny vchod do restaurdacie, a tam sme videli tri alebo Styri osoby, ktoré vychadzali
von, a kedZe kolega, ktory tam bol so mnou, ich poznal, mi povedal, Ze je medzi nimi pani
B. a pan, na meno ktorého si nespominam, ale mala by mu ta restaurdcia patrit. MoZem

doplnit, Ze coho sa uvedeny utrzok rozhovoru tykal, neviem.»

9. Ustavny sud si v savislosti s kopiou zéapisnice o trestnom oznameni predlozenou
v prilohe staznosti a v sucinnosti s Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Senici
(d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) vyziadal informaciu od prislusného vysetrovatela
o spdsobe vybavenia tohto trestného ozndmenia a stavu konania vo veci. Vyjadrenie
prislusného vySetrovatela bolo doruc¢ené ustavnému sudu 18. februara 2011, v ktorom
vysetrovatel’ uviedol: ,,... v predmetnej veci bolo dna 1. 12. 2010 poverenym prislusnikom
OO PZ Jablonica v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
precin marenia a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona. Vo veci bola dna 2. 12. 2010 podla § 230 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku
nariadené vySetrovanie. Vec bola pridelend vysSetrovatelovi diia 15. 12. 2010. Dalsie
vysluchy svedkov su naplanované v ditoch 28. 2. 2011 a 1. 3. 2011.* Zaroven vySetrovatel
k svojmu vyjadreniu pripojil kopie zapisnic zo 14. januara 2011 z vysluchu svedkov E. M.
aM. M.

Okresné riaditel'stvo PZ dorucilo ustavnému sudu 9. marca 2011 elektronickou

postou kopie zapisnic z vysluchu svedkyne V. H. z 28. februara 2011 a H. B. z 1. marca



2011, ako aj zapisnicu o konfrontacii medzi uvedenymi svedkynami z 8. marca 2011.

Vsetky zapisnice st evidované pod sp. zn. CVS: ORP-435/0VK-SE-2010.
Z uvedenych zapisnic vyplyvaju pre postdenie staznosti tieto podstatné skutocnosti:

Svedkyna V. H. vypovedala:

«Okrsok ¢. 2 mal volebné miesto v sale Kulturneho domu v Jablonici. Predsedom
komisie bola pani H. B., clenmi boli pani D., K., C. a P. Pani D. tam bola ako zdstupca
obecného uradu, ona vsetko organizacne viedla. Pani B. je uz starSia Zena na dochodku,
ona moc pisomnosti nezvlada, bola predsednickou okrsku z mojho pohladu iba formalne.

Potom sme pokracovali dalej s pani B. v scitavani dalej, to uz si sadla vedla mna
vlavo na stolicku. Ako mi diktovala cisla hlasov, zrazu ju napomenula pani M. ,,H., c¢o to
robis, to sa nesmie . Ja som nevidela ni¢ na B., Ze by robila nieco, co sa nesmie, ja som si
pozerala do harku, kam som znacila ciarky.

... bol medzi B. a M. konflikt, tak pani B. jej pri scitavani hlasov povedala: ,,mali sa
Ti?*“, vtedy zobrala jeden z hlasovacich listkov, chytila a roztrhla a hodila ho na stol.
Neviem,, ci to bol hlasovaci listok, ktory mi uz nadiktovala, alebo ¢i to bol hlasovaci listok
este z nenadiktovanych kandidatov, to vie iba B.

V tomto okamihu pani M. zavolala policajtov a prisli dvaja policajti z Jablonice, pdan
G. a pan B. Vich pritomnosti sme pokracovali dalej v scitavani hlasov. Policajti zistovali,
co sa stalo, nastal v sdle hluk, vsetci tam dokopy rozpravali i pani B., M. i M., bola to
nezrozumitelnd debata. Pani B. bola stdle vedla miia vlavo. Pri tejto roztrzke sme nadalej
zapisovali s B. platné hlasy na poslancov. Vtedy som videla, ako na jednom z hlasovacich
listkov s kandidatmi na poslancov pani B. zakruzkovala cislo 7. Ja som jej nahlas povedala:

‘“

,,Co to robis, to sa nesmie.”“ Bol to jeden z listkov, kde bolo zakruzkovanych menej ako
9 kandidatov, lebo na kazdom tomto listku mohlo byt zakruzkovanych najviac 9 kandidatov.
Takto zakruzkovany listok pani B. mi i ona nadiktovala do plachty. Ja som ciarku tomu
siedmemu kandidatovi, co ho zakruzkovala B., potom i poznacila do plachty. Potom som si
pozrela zoznam kandidatov, pod cislom 7 kandidoval pan 1. H.

Ja som hlasovaci listok, ktory dokruzkovala B., dala nabok. Ukazala som ho pani D.

i panovi J. spani K. Pan J. mi nepovedal nic¢, pani K. povedala, aby sme rychlo

pokracovali, Ze druha komisia uz ma hotove.



Upresnujem, zZe hlasovaci listok, ktory roztrhala, uz bol z kopky nadiktovanych
hlasov, dodatocne som si na toto spomenula. TakZe roztrhnutie tohto listka volby
neovplyvnilo, bola to drzost' ho roztrhnut.

Ked’ sme uz s B. nemali co robit, lebo sme uz nepokracovali, kvoli vzniknutej situdcii
v praci, tak mi pani B. povedala: , H. prepdc, urobila som kriZok iba jedenkrat.” Ci
hovorila pravdu, ja neviem, osobne som nic¢ viac nevidela, pred mojimi ocami kruzkovala
iba raz, kruzok vykonala modrym perom. Tento kruzZok nou vykonany sa od ostatnych
kruzkov odlisoval, bol taky roztraseny. Ona zakruzkovala cislo 7, kolko tam bolo spolu

kruzkov, uviest neviem.»

Svedkyna H. B. vypovedala:

«..pani M. (pri scitavani hlasov, pozn.) zacala na mna kricat: , B. kruzkuje
poslancu, volam policiu, volam televiziu, volam novinaru®“. Ja som pritom nic¢
nekruzkovala, iba som kontrolovala pocet hlasov, ¢i ich nie je viac ako 9.

Pri scitavani hlasov som nemal v ruke Ziadne pero, bola to iba obycajna ceruzka,
ktorou som si pomdhla pri scitavani hlasov. Tato ceruzka pre mna plnila funkciu takého
ukazovatka.»

Na otazku vySetrovatel’a, ¢i pocula v miestnosti od niekoho z ¢lenov komisie, Ze by
niekto z nich roztrhol hlasovaci listok, svedkyia odpovedala: ,,Ked' pani M. ku mne zrazu
priskocila ku stolu, Ze kruzkujem, jeden hlasovaci listok na poslancov som v Soku pokrcila,
neviem, c¢i som ho i natrhla, urcite nebol cely roztrhnuty. Potom som ho v soku niekam

‘

odhodila, neviem kam.

Zo zapisnice okresného riaditel'stva PZ o konfrontacii medzi svedkynou H. B. a V.
H. vyplyva, ze svedkyna H. B. poprela krizkovanie na hlasovacich listkoch a pripustila, ze
,,obycajnou tuskou “ krizkovala raz, ale iba na ,,pomocnom hlasovacom listku“. Svedkyna
V. H. zotrvala na svojich tvrdeniach a v priamej konfrontdcii vyvratila pravdivost
uvedenych tvrdeni svedkyne H. B. tykajucich sa zdsahov do hlasovacich listkov, pricom
uviedla:

., Nehovoris pravdu, Ziadne pomocné hlasovacie listky si na stole nemala.
Zakruzkovala si na volebnom listku cislo 7 modrym perom. Obycajnu ceruzku Ti predtym

zobrala pani D., a to vtedy, ako ste sa handrkovali s M. Smyrak, teda kus papiera si mala



na stole, ked sa scitavali hlasy na starostu. V zZiadnom pripade tento Smyrak, nebol

hlasovaci listok. “

10. Na vyziadanie ustavného sudu mu obec dorucila 14. marca 2011 niektoré stcasti

volebnej dokumentacie tykajice sa staznosti staZzovatel’ky.

Preskimanim volebnej dokumentacie, vykonanym ustavnym sudom v ten isty den,
bolo zistené, Ze v paskou prelepenom zvizku je 559 pouzitych obélok, v zapeCatenom
zvazku sa nachadza 544 ks (platnych) volebnych hlasovacich listkov pre vol'by poslancov
do obecného zastupitel'stva obce v 2. volebnom okrsku a v osobitnej, neoznacenej obalke
prelepenej paskou sa nachadza dalSich 12 hlasovacich evidentne neplatnych (z toho
1 roztrhnuty hlasovaci listok, 5 nespravne upravenych, 2 s va¢$im poctom zakrizkovanych
kandidatov ako je voleny pocet poslancov, 4 nijako neupravené hlasovacie listky), t. j.

spolu 556 hlasovacich listkov.

Preskimanim zapisnice okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 2 bolo zistené, ze
celkovy pocet osob zapisanych do zoznamu voli¢ov je 988, pocet volicov, ktorym boli
vydané obalky je, 559, pocet odovzdanych obalok je 559 a pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby poslancov do obecného zastupitel'stva obce je 556, teda
rovnaky, ako je stucet vSetkych hlasovacich listkov zisteny ustavnym stidom (544 platnych
a 12 neplatnych). Z porovnania origindlov vsetkych troch zépisnic je zrejmé, Ze uvedeny
(nespravny) pocet 556 hlasovacich listkov oznacenych ako platnych spolu so 416
hlasovacimi listkami z 1. volebného okrsku sa premietol aj do suctu odovzdanych platnych
hlasovacich listkov pre volby poslancov do obecného zastupitel'stva za celi obec (972)

v zéapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci.

Stcastou preskimanej volebnej dokumentéacie boli aj 3 vol'ne uloZzené hlasovacie
listky pre vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva obce perom oznacené slovom
,,POMOCNE* a ,,B.“. Ziadna in4 Uprava, napr. krazok na poradovom ¢isle kandidata, sa

na nich nenachadza.
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II.

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost tustavného sudu
preskiimavat’ na zaklade volebnych st'aznosti tak Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci obanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 ustavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov 1Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskuto¢nenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych os6b, ktoré je
v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).
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Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sid uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vZzdy po volbach
iniciovanim konania pred ustavnym sidom, moZze to viest’ k spochybiiovaniu parlamentnej
demokracie a inStitutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moZnosti

pre vedoma manipulaciu s vol'bami (obdobne PL. US 19/94).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud vyuziva svoju pravomoc pri zisteni
neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi vysledok
volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruseniu volebného
zédkona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti, pricom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné
poruSenie ustanoveni upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94
a PL. US 18/99, PL. US 32/03). Porusenie volebného zakona musi dosahovat’ taku intenzitu,
ktord v pri¢innej stuvislosti mé za nésledok nezdkonnost' volieb, resp. nezdkonnost' ich

vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03).

Ustavny std uplatnil citované vychodiskové tézy aj pri postdeni argumentacnych

namietok stazovatel’ky.
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1. Ustavny sud sa musel v prvom rade vysporiadat’ s procesnou otazkou, ktora bola
nastolend stazovatel'kou jednak jej vyhldsenim z 5. janudra 2011, ale tiez spédt'vzatim
staznosti stazovatel’kou a jej pradvnym zastupcom (dorucené ustavnému sudu 25. januéra
2011).

Obsah vyhlasenia stazovatel’ky, ktoré Casovo predchadzalo spitvzatiu, v ktorom
tvrdi, Ze staznost nepodavala a ani nepodpisala splnomocnenie advokatovi, je v rozpore
s jej neskorSim podanim zo 14. januéra 2011, v ktorom uviedla, ze berie staznost, ,, v ktorej
napadam zvolenie (...) za poslancov obecného zastupitelstva obce Jablonica“, v celom
rozsahu spit’ aziada konanie ojej staznosti zastavit. Ustavny sid pri posudzovani
uvedenych rozporuplnych podani stazovatelky nemal dovod pochybovat o relevancii
druhého (Casovo neskorSieho) tikonu stazovatel'ky, preto prijal pravny zaver, Ze

stazovatel’ka vzala uinne svoju st'aznost’ spét’.

Na druhej strane, zdvazné indicie o nelstavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov
do obecného zastupitel'stva obce, ktoré vyplynuli z dokazovania v suvisiacom konani
o staznosti na volby starostu obce, najmd vSak z obsahu svedeckych vypovedi pri
vysluchoch uskutocnenych okresnym riaditel'stvom PZ, vyvolali potrebu zvazit
analogickym postupom podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude, €i nie je dany taky vyznamny

verejny zaujem, ktory by odovodiioval spdt'vzatie st'aznosti nepripustit’.

Ustavné prava ob&anov plynuce z &l. 30 ods. 1, 3 a 4 Gstavy a Gstavne zakotvena
koncepcia plyntca z €l. 64a v spojeni s ¢l. 67 a ¢l. 69 ods. 2 a3 ustavy a nasledne aj
z ustanoveni d’alSich zakonov zahffia poziadavku, aby personalne obsadenie organov obce
bolo vysledkom vdle fyzickych osob, ktoré maju k obci ako jednotke izemnej samospravy
pravne relevantny vztah spocivajici v trvalom pobyte na jej tizemi. Dovod definovanej
koncepcie tkvie v samotnej podstate samospravy ako spravovat’ svoje vlastné zalezZitosti

samostatne a v prostredi relativnej nezavislosti od §tatu (PL. US 6/2011).

Ustavny sud sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovsetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok
volieb odrazal skutoénii voél'u volicov, abol teda zachovany zdkladny predpoklad

fungovania demokratického Statu, riadit’ principom materidlneho chéapania ochrany
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ustavnosti, a vysporiadat’ sa tak skazdym zistenym a zaroven relevantnym poruSenim

zdkonnosti alebo tstavnosti volebného procesu (PL. US 96/07).

Naplnenie uvedenych ustavnych postulatov v kazdej obci Slovenskej republiky je
podla nazoru ustavného sudu dolezitym verejnym zdujmom, ktory pri aplikacii svojej
pravomoci podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy musi Gstavny sud uprednostnit’ pred sukromnym
zdujmom fyzickej osoby, v danom pripade st'azovatel’ky, preto Ustavny sud o spitvzati jej

staznosti rozhodol tak, Ze ho nepripustil (bod 1 vyroku néalezu).

2. Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze v priebehu scitavania hlasov pre
vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva predsednicka okrskovej volebnej komisie
H. B. manipulovala s odovzdanymi hlasovacimi listkami tak, Ze na hlasovacich listkoch

krazkovala poradové ¢isla kandidatov.

Ustavny sud posudzujic tvrdenia staZovatel’ky a vypovede svedkov vyhodnotil ich
dokaznu silu riadiac sa dosledne zasadou volného hodnotenia dokazov ukladajiicou
zhodnotit kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnych suvislostiach.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel ktymto skutkovym zisteniam

a relevantnym zaverom:

Z obsahu vypovedi svedkyn M. M., E. M. aV. H. povazuje ustavny sud
za jednoznacne preukazané, ze predsednicka okrskovej volebnej komisie H. B.
manipulovala s voliémi odovzdanymi hlasovacimi listkami pre volbu poslancov
do obecného zastupitel'stva obce, a to tak, Ze ich sama upravovala zakrazkovanim
poradového ¢isla kandidatov. S vysokou pravdepodobnostou tak urobila v prospech

zvoleného poslanca 1. H.

Vypovedami sa nepodarilo ustalit, kol’ko presne hlasovacich listkov H. B. takto
,wupravila®, avSak vzhl'adom na to, Ze tri svedkyne tato jej Cinnost’ zaregistrovali v roznych
okamihoch adve svedkyne ju zaroven na nedovolenost a nezakonnost’ tohto konania
upozornili, ustavny sud dospel k zdveru, Ze upravenych bolo viacero, minimalne 3

hlasovacie listky.
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Rovnako sa vypovedami svedkov a preskimanim volebnej dokumentacie
preukédzalo, ze 1 hlasovaci listok H. B. (po predchadzajicom zasahu do jeho obsahu)

roztrhla, teda znehodnotila.

Uvedené zavery st podporené aj vysledkami preskimania prislusnej Casti volebnej
dokumentacie, ktoré navySe nepotvrdzuji pravdivost’ obrany svedkyne H. B. (v zépisnici
o konfrontacii svedkov), v ktorej tvrdi, Ze ,, kruzkovala iba raz na pomocnom hlasovacom

listhu .

3. Z vykonaného dokazovania (svedecké vypovede E. M., V. H. a H. B.) povazuje
ustavny sud tiez za jednoznacne preukdzané, ze sCitavania hlasov na hlasovacich listkoch sa

aktivne zucastnila zapisovatel'ka okrskovej volebnej komisie A. D.

4. Z vypovedi svedkov (M. M., E. M., V. H. a H. B.) vyplynulo, Ze po ukonceni
hlasovania predsednicka okrskovej volebnej komisie nedala zapecatit’ nepouzité hlasovacie
listky a obalky. Tato skutocnost sa potvrdila aj preskimanim volebnej dokumenticie,
pretoZze po jej otvoreni na ustavnom side sa v nej nachadzali nezapecatené (volne sa
nachadzajice) nepouzité hlasovacie listky pre volbu starostu obce (5 ks), nepouzité
hlasovacie listky pre vol'bu poslancov do obecného zastupitel'stva (5 ks) a 5 ks nepouzitych
obalok s peciatkou obce, pricom iné (zapeCaten¢) zviazky uvedenych dokumentov sa

v dorucenej volebnej dokumentacii nenachadzali.

5. Z preskiimania volebnej dokumentacie obce vyplyva, ze okrskova volebna komisia
pre 2. volebny okrsok v zapisnici oznacila vSetky odovzdané hlasovacie listky pre volbu
poslancov do obecného zastupitel'stva ako platné (556) napriek tomu, Ze z prepocitania
tychto hlasovacich listkov ustavnym sudom je zrejmé, Ze platnych hlasovacich listkov je
544 adalsich 12 hlasovacich listkov je podla ich obsahu zjavne neplatnych, c¢o

koreSponduje aj s tym, Ze vo volebnej dokumentacii su tieto listky aj oddelene ulozené.
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I11.

I. K manipulacii s volicmi odovzdanymi hlasovacimi listkami predsednickou

okrskovej volebnej komisie H. B.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy obCania maju pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zadkon.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.
Podl’a ¢l. 64 ustavy zakladom izemnej samospravy je obec.

Podl’a ¢l. 67 ods. 1 ustavy izemné samosprava sa uskuto¢iiuje na zhromazdeniach
obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na tzemi vysSieho uzemného celku,

organmi obce alebo organmi vys$sieho izemného celku.

Podl’a €l. 69 ods. 1 ustavy orgdnmi obce st obecné zastupitel’stvo a starosta obce.

Podla ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt. Vol'by poslancov sa uskuto¢iiuji na zéklade vSeobecného, rovného

a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podla § 31 ods. 1 volebného zakona voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je
pripustné. Clenovia okrskovej volebnej komisie nesma voli¢om upravovat hlasovacie

listky.

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud uviedol, ze zvolenie organu
uzemnej samospravy je vysledkom voéle vyjadrenej volicmi ich osobnym hlasovanim

v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato vola nemdze byt Ciasto¢ne alebo Uplne
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modifikovana vedomym zasahom clena (Clenov) miestnej volebnej komisie, t. j. Ze
rozhodnutie miestnej volebnej komisie v dosledku toho nevyjadruje skutocny vysledok

volieb (sp. zn. PL. US 16/99, m. m. PL. US 10/03).

Vinej veci (PL. US 1/07) tstavny sud konstatoval, ze akakol'vek manipulacia
s volebnymi listkami vratane roztrhania prebytonych listkov predstavuje konanie
nezlucitel'né so zakonom o volbach, ktoré predstavuje poruSenie tohto zakona. Takéto
konanie predstavuje hruby zdsah do slobodnej sutaze politickych sil ako jeden z atributov

pravidelnej skusky demokracie vo volebnom procese.

Preukazané zasahovanie do hlasovacich listkov pre vol'bu poslancov do obecného
zastupitel'stva obce H. B. je podl'a ndzoru tGstavného sidu zdvaznym a hrubym porusenim
volebného zdkona (§ 31 ods. 1), ktoré svojou povahou priamo zasahuje do podstaty
ustavnych principov volebného prava do samospravnych orgédnov obce a zaroven
do vysledkov volieb, ktoré musia vyjadrovat’ vylu¢ne prejavent vol'u opravnenych volicov.
V danom pripade je zavaznost’ poruSenia zékona eSte umocnena skuto¢nost’ou, ze takéhoto

konania sa dopustila predsednicka okrskovej volebnej komisie.
2. K ucasti zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie pri s¢itavani hlasov

Podla § 37 a§ 38 volebného zikona ukony spojené so scitanim hlasov
a posudzovanim hlasovacich listkov mézu vykondvat’ vyhradne iba clenovia okrskovej

volebnej komisie.

Podla § 11a ods. 1 volebného zdkona zapisovatel' volebnej komisie zabezpecuje
organizacné a administrativne zaleZzitosti stvisiace s pripravou a priebehom rokovania

volebnej komisie. Zarovei plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu v tejto stuvislosti vyplyva, ze tUstavny sud
ucast’ zapisovatel’ky pri sCitani hlasov vo volebnej komisii hodnoti ako postup odporujuci
§ 37 volebného zakona, ktory proces zistovania vole voliCov zveruje vyluéne do pravomoci
¢lenov volebnych komisii. Zapisovatel’ volebnej komisie je technickym pracovnikom, nie

vSak Clenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zc¢astnit’ s¢itania hlasov. Jeho aktivna
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ucast’ pri s¢itani hlasov. moze ovplyvnit nepredpojatost’ okrskovej volebnej komisie
pri takom dolezitom tkone, ako je zistovanie véle voliCov. SkutoCnost, ze sa zapisovatel’ka
aktivne zucastiiovala s¢itavania odovzdanych platnych hlasov, spochybiiuje regularnost

zistovania vysledkov volieb (mutatis mutandis PL. US 1/07, PL. US 4/2011).

V posudzovanom pripade bolo nespochybnitelnym sposobom preukdzané, Ze s€itania
hlasov sa v okrskovej volebnej komisii ako priama aktérka zucastnila jej zapisovatelka
A.D. (bod II.2 oddvodnenia). Tento nedostatok v ¢innosti okrskovej volebnej komisie
hodnoti ustavny sud ako zavazné porusenie § 37 a § 38 volebného zakona, ktoré je
sposobilé ovplyvnit' dosiahnuté vysledky volieb (potencidlna kauzalita). Je pravdou, Ze
v konkrétnom pripade ustavny sud pric¢inna suvislost’ medzi tymto poruSenim a vysledkom

volieb pozitivnym sposobom nezistil.
3. K nezapecateniu nepouzitych hlasovacich listkov a obalok

Podla § 37 ods. 1 volebného zdkona po ukonceni hlasovania da predseda okrskovej
volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a obalky, a potom da otvorit’ volebn

schranku.

V obdobnej volebnej veci uz tstavny sud konStatoval, Ze nedodrZzanie povinnosti
o uschove ausporiadani jednotlivych casti volebnej dokumenticie vratane povinnosti
zapecatit’ odovzdané hlasovacie listky (platné aj neplatné) s vyznacenim ich poctu vsak
pri prieskume tustavnosti a zdkonnosti volieb ustavnym sudom spochybniuje hodnovernost’
jednotlivych casti volebnej dokumentacie a celej Cinnosti volebnej komisie ako takej

(PL. US 4/2011).

V ramci dokazovania vySlo najavo a Ustavny sud to povazuje za preukdzané, ze
po skonceni hlasovania, ale ani pocas celého priebehu scitania hlasov k zapecateniu
nepouzitych hlasovacich listkov a obalok okrskovou volebnou komisiou nedoslo (bod 11.3
odovodnenia). Zneuzitie tohto nezakonného postupu, ktorym doslo k poruseniu explicitne
vyjadrenej zédkonnej povinnosti (§ 37 ods. 1 volebného zdkona) predsednicky okrskovej
volebnej komisie, zistené nebolo. Aj vtomto pripade vSak takéto netransparentné

nakladanie s ¢astou volebnej dokumentdcie je sposobilé ovplyvnit' volebny vysledok
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a skuto¢nost’, 7e dokaz o zneuziti takéhoto postupu neuviedla stazovatel’ka ani ho

neposkytli svedkovia, automaticky neznamena, ze k nemu nedoslo.

4. K posudeniu a evidencii hlasovacich listkov okrskovou volebnou komisiou

Podl'a § 37 ods. 3 volebného zakona po vybrati hlasovacich listkov z obalok
okrskova volebna komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského)
zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce (primatora). Potom zisti pocCet platnych

hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.

Podl'a § 38 ods. 1 volebného zakona neplatny je hlasovaci listok: a) ktory nie je
na predpisanom tlacive, b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4, c) ak voli¢
na hlasovacom listku neoznadil zakrazkovanim ani jedného kandidata, alebo ak oznacil
zakrizkovanim viac kandidatov, neZ mé byt vo volebnom obvode zvolenych do obecného
(mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata
na funkciu starostu obce (primdtora), alebo ak zakruzkovanim oznacil viac ako jedného

kandidata na takuto funkciu.

Oznacenie vSetkych (556) hlasovacich listkov pre vol'bu poslancov do obecného
zastupitel'stva obce okrskovou volebnou komisiou v zapisnici o hlasovani ako platnych
napriek tomu, Ze vo volebnej dokumentécii sa ich nachddza iba 544 a 12 hlasovacich je
neplatnych, Gstavny sid povazuje za zjavné porusenie citovanych ustanoveni volebného
zékona. Vychadzajuc vSak z dovodov neplatnosti, redlny predpoklad, ze hlasy voli¢ov boli
premietnuté do celkovych vysledkov volieb, existuje iba pri troch z uvedenych neplatnych
hlasovacich listkoch, na ktorych je vyznacenych viac kandidatov ako volenych poslancov,
resp. pri roztrhnutom listku. Tento predpoklad, ak by sa aj potvrdil, neméze ovplyvnit
vysledok volieb do takej miery, aby ho mohol tstavny sud v zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
alebo ¢) zédkona o ustavnom sude zrusit, ak navyse vol'by v 2. bode vyroku tohto néalezu

vyhlasuje za neplatné.
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IVv.

Ustavny sud po starostlivom zvazeni vetkych okolnosti daného pripadu, hodnotiac
vykonané dokazy jednotlivo, ako aj vich sthrne dospel k zaveru, ze vol'by poslancov
do obecného zastupitel'stva obce konané 27.novembra 2010 prebehli nezdkonnym

a neustavnym sposobom.

Zistené viacnasobné zavazné, v pripade zasahovania do obsahu hlasovacich listkov aj
hrubé porusenie volebného zakona, priamo ovplyvitujice vysledok volieb znamena zaroven
aj neustavnost tychto volieb spocivajicu v zadsahu do zdkladného prava obcanov
zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou svojich zastupcov, do principu
rovnosti a priamosti volebného prava a do zakladného prava ob¢anov na pristup k volenym
funkcidam za rovnakych podmienok, ktoré su garantované ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 ustavy,
opraviuje ustavny sud uplatnit’ svoju pravomoc podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy a § 63 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Porusenie ustavnosti a zdkonnosti vo faze samotnych volieb moéze mat’ za néasledok
tak vyhldsenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb. Zakladnym
predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukdzanie takych poruseni volebného

zakona, ktoré oddvodiiuju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).

Povaha zisteného porusenia volebného zdkona neumoziuje v tomto pripade presne

kvantifikovat’ jeho vplyv na vysledky volieb.

Stazovatel'’ka navrhovala zrusit’ vysledok volieb do samospravy obce.
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Ustavny sud v sulade suZ uvedenym principom materialneho chapania ochrany
ustavnosti aj v tomto pripade prihliadol tiez na to, Ze stazovatel’ vo volebnych veciach ma
objektivne, ato uz aj z povahy veci patriacej do sféry verejného prava, stazenu situdciu
pri ziskavani poznatkov a predkladani dokazov o poruSeni ustavnosti a zdkonnosti volieb.
Z toho potom vyplyva, Ze formulacia petitu v takychto staznostiach nemusi vzdy

zodpovedat’ realnemu stavu veci (m. m. PL. US 96/07).

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skuto€nosti ustavny sud o staznosti
stazovatel’ky vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti oznacenych volieb rozhodol

podl'a § 63 ods. 1 pism. a) tak, ze ich vyhlasil za neplatné (bod 2 vyroku nélezu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2011
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