SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 34/03-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ L. K., bytom B., zastipené¢ho komerénym pravnikom JUDr.
A. M., bytom I. pri D., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav a slobdd upravenych v ¢l. 20
ods. 3 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresné¢ho stidu Bratislava I z 10. septembra 2002 €.
k. 21 C 147/98-260 a rozsudkom Krajského stidu Bratislava z 27. novembra 2000 ¢. k. 13
Co 334/2000-207, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ L. K. v asti namietajicej porusenie jeho zakladnych prav a slobdd
rozsudkom Krajského sidu Bratislava €. k. 13 Co 334/2000-207 z 27. novembra 2000

odmieta ako podanu oneskorene
2. Staznost’ L. K. v €asti namietajicej poruSenie jeho zdkladnych prav a slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 21 C 147/98-260 z 10. septembra 2002

odmieta prenedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 23. decembra
2002 dorucené podanie L. K., bytom B., (dalej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia jeho
zédkladnych prav upravenych v &l. 20 ods. 3 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a v €l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,Dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bratislava 1¢ k. 21 C 147/98-260
z 10. septembra 2002 a rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 13 Co 343/2000-207
z 27. novembra 2000 oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom SR*.
Pretoze podanie nespiiialo naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona Naérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud vyzval stazovatel’a na jeho doplnenie. Stazovatel’ na vyzvu
reagoval podanim z 20. januara 2003. Sucastou odpovede bolo aj splnomocnenie pre
komer¢ného pravnika JUDr. A. M., 1. pri D., na zastupovanie staZzovatel'a v konani pred

ustavnym studom.

Stazovatel’ svojou staznostou nadvizuje na podanie, ktoré bolo doruc¢ené tstavnému
sudu 24. oktobra 2002 a ktoré bolo 29. novembra 2002 odlozené podla § 23a zdkona

o ustavnom sude.

Stazovatel’ sa dozaduje vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav rozsudkom
Krajského sudu Bratislava €. k. 13 Co 334/2000-207 z 27. novembra 2000, ktorym Krajsky
sud Bratislava ako odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k. 21 C
147/98-182 z 20. jana 2000 v Casti trokov a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konania
(v ostatnej casti bol rozsudok potvrdeny). V stvislosti s namietanim poruSenia vysSie
oznacenych zakladnych prav uvadza, Ze sa domahal zruSenia zmluvy z 28. februara 1996 na
pojednéavani 27. novembra 2000, na ktorom Krajsky sud Bratislava oznacil tito zmluvu ako
prikazovaciu, ale bezuspesne, a poznamenava, ze Krajsky sud Bratislava (aj Okresny sud
Bratislava I) uprednostiuje zdujmy spravcu - druZstevnej organizacie pred pravami
vlastnika. Stazovatel sa dozaduje aj vyslovenia porusenia svojich prav uznesenim
Okresného sudu Bratislava I €. k. 21 C 147/8-260 z 10. septembra 2002, ktorym Okresny su

Bratislava 1 zamietol navrh na obnovu konania (o zaplatenie istiny v sume 2 661 Sk



s prislusenstvom), nakolko podla nazoru Okresného sudu Bratislava I neboli splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania. Ako argumenty poruSenia svojich prav uvadza

vyuzitie pravnych prostriedkov (dovolanie, odvolanie, navrh na obnovu konania).

Vsetky skuto¢nosti uvadza stazovatel' s cielom dosiahnut’ vyslovenie neplatnosti
zmluvy uzatvorene] medzi vlastnikmi bytov na ulici Za sokoloviiou 3 a 5 v Bratislave

z 28. februdra 1996 a Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava I..

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaja
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom (d’alej len ,,zakladné prava a slobody*), ak
o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri rozhodovani o staznostiach
postupuje podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Ustavny sud kazdu staznost’ predbezne prerokuje a zistuje, ¢i nie su dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

1. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Stazovatel namieta porusSenie svojich prav
rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 13 Co 334/2000-207 z 27. novembra 2000
(ktory mu bol doruceny 8. februara 2001). To znamend, Ze staznost’ v Casti, v ktorej
stazovatel' oznacCuje rozsudok Krajského sudu Bratislava ako rozhodnutie, ktorym boli
porusené¢ jeho zdkladné prava a slobody, bola podané oneskorene, preto v tejto Casti tstavny

sud staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



2. Stazovatel namieta v d’alSej Casti st'aznosti poruSenie svojich prav uznesenim
Okresného stdu Bratislava I €. k. 21 C 147/98-260 z 10. septembra 2002. Toto rozhodnutie
je vysledkom konania o navrhu na povolenie obnovy konania, ktorému Okresny sud
Bratislava [ nevyhovel, pretoze stazovatel' ako dovod na obnovu konania neuviedol ani
jeden z dovodov uvedenych v § 228 Obcianskeho sudneho poriadku. Stucastou ziadneho
z prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, nie je pravo na povolenie obnovy konania.
Navyse, stazovatel’ vyuzil podanie opravného prostriedku (odvolania) proti ozna¢enému
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, o ktorom v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému
sudu nebolo rozhodnuté. Vyplynulo to z podania samotného stazovatela, ktory len
predvida, ze Krajsky sud Bratislava zotrva na svojom ndzore, Ze zmluva z 28. februara 1996

ma charakter prikazovacej zmluvy.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti Gistavny sud tato Cast’ staznosti staZzovatela odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



